Приложение 1

Предварительные итоги обсуждения проектов федерального компонента образовательного стандарта и федерального базисного учебного плана

Руководители общеобразовательных учреждений

20 августа 2003

В обсуждении приняли активное участие директора и заместители директоров начальных и средних общеобразовательных школ, гимназий и прогимназий, лицеев, заместители руководителей методических центров, сотрудники Московского института открытого образования – всего 25 человек. В работе секции участвовал Э.Д. Днепров 

Участники обсуждения тщательно проанализировали проект федерального базисного учебного плана для всех ступеней обучения, а также рассмотрели материалы сравнительного анализа проекта стандартов, выполненные коллективом разработчиков и сотрудниками МИОО.

Участники совещания отмечают следующее.

1. В проекте учебного плана не выполняется предусмотренное соотношение федерального, регионального и школьного компонентов (в Пояснительной записке на них должно отводиться соответственно не менее 75, 10 и 10 процентов). В проекте учебного плана для начальной школы при 5-дневной учебной неделе как школьный, так и региональный компонент просто отсутствуют.

2. Проект нарушает права детей на равный доступ к образованию: дети, обучающиеся в режиме 5-дневной учебной недели не имеют возможности получить полный объем образовательных услуг. Тем самым проект учебного плана сужает сферу компетентности образовательного учреждения, очерченную Законом об образовании, фактически навязывая школам 6-дневный режим.

3. Жесткая регламентация учебных предметов с указанием часов, отводимых на их изучение в каждом году изучения в начальной и основной школе, низводит БАЗИСНЫЙ учебный план до статуса ТИПОВОГО (с факультативными занятиями), что ведет к фактическому упразднению вариативного образования.

4. Проект базисного учебного плана для старшей ступени обучения в условиях сохранения обязательной итоговой аттестации для всех выпускников по предметам «Русский язык и литература» и «Математика» дезориентирует администрацию и педагогов школ в отношении минимально необходимого объема соответствующих базовых курсов. 

5. Пояснительные записки к проектам учебных планов не содержат информации о том, предусматривает ли учебный план изменения в условиях обучения (в объемах финансирования, в возможности деления классов на группы и т.д.), соответствующие предусмотренным проектами стандартов и учебного плана изменениям в составе содержания образования (введение иностранного языка и информационных технологий, усиление деятельностного подхода в обучении, в частности, проектной деятельности учащихся). В случае, если изменения в условиях обучения не предусматриваются, бессмысленно обсуждать и любые изменения, внесенные в проект стандарта – они останутся нереализованными.

6. Проект учебного плана недопустимо снижает нагрузку учителя начальных классов и фактически ликвидирует ставку учителя ОБЖ. Вместе с тем, в Пояснительной записке нет никаких указаний о возможности изучения содержания в области ОБЖ в рамках интегрированных курсов. В настоящее время проект в принципе не предусматривает возможность организации и введения интегративных курсов, в том числе – на модульной основе.

7. Следует отметить, что объем учебного материала, предусмотренный для изучения и освоения проектом стандарта далеко не всегда соответствует показателям учебного плана. В частности, за отведенное учебным планом время не могут быть освоены даже на минимальном уровне содержание и требования проектов стандартов по математике, литературе, биологии, географии, технологии, искусства в основной школе.

8. Неудачна формулировка «Учебные предметы для профильного обучения», предполагающая единственный способ усиления профильного курса – еще одним или несколькими курсами по выбору, в то время как в ряде случаев более целесообразно увеличить время на изучение профильного курса, а не вводить новый предмет. Кроме того, такая формулировка не позволяет организовать курсы компенсаторные (или увеличить время на базовые курсы, например, на русский язык и литературу для учащихся технических профилей или математику для учащихся гуманитарных профилей), что с учетом результатов мониторинговых исследований и результатов единого экзамена необходимо почти половине учащихся старшей школы.

9. Материалы сравнительного анализа, выполненные коллективом разработчиков, вызывают ряд вопросов в отношении так называемых «снятых» элементов: многие из них «сняты» только формально – на уровне изъятия формулировки, в то время как фактически они, как представляется, с необходимостью будут присутствовать и в учебном процессе, и в контрольно-измерительных материалах. Эти вопросы требуют дополнительного разъяснения, развернутого методического комментария для учителя; инструктивных и распорядительных материалов для инспектирующих и аттестационных служб, иных органов, выполняющих функции контроля и проверки.

10. Нуждается в уточнении и конкретизации – в теле стандарта или в иных сопроводительных документах – требования к подготовке учащихся. В настоящем виде они не инструментальны, плохо поддаются интерпретации, придают расширительное толкование обязательному минимуму, а в некоторых случаях – ему и противоречат. (Так, ряд понятий, выделенных в тексте минимума курсивом – т.е. по замыслу разработчиков не выносимые на контроль, – тем не менее включены в требования к уровню обязательной подготовки, – что, как представляется, недопустимо.)

11. Проект стандарта нуждается в «сквозном прочтении» с целью исключения (минимизации) повторов как внутри одной области знания, так и в смежных областях.

12. Проект стандарта в настоящее время не обеспечивает необходимой разгрузки ни на одной из ступеней обучения. Необходимо согласовать содержание и требования стандартов и учебного плана, внести соответствующие коррективы в концепцию профильной школы, в содержание и уровень сложности задний. используемых при аттестации учащихся, иных контролирующих и проверочных процедурах. Определенный резерв для сокращения в традиционном понимании содержится в настоящее время в стандарте по «Окружающему миру» (начальная школа), стандартах по литературе и обществоведению (основная и старшая школа). В остальных образовательных областях возможности прямого изъятия учебного материала фактически исчерпаны (за исключением изъятия из текста малозначимых для реальной разгрузки обобщающих формулировок). Основным ресурсом могут служить перевод части материала в ознакомительное изучение и минимизация уровня требований к освоению материала. Следующий шаг возможен только при отказе от принципа полноты представления научных знаний и массового перехода школы на иные технологии обучения, что на сегодня представляется невозможным, в том числе – в и силу теоретической и практической неразработанности такого рода подходов.

Некоторые предложения по доработке проектов

1. Необходимо предусмотреть в Пояснительной записке к проекту учебного плана и внести соответствующие коррективы в Типовые положения и иные нормативные, инструктивные и распорядительные документы:

· возможность деления класса на группы, как минимум, на занятиях по

· иностранному языку в 1 – 11 классах,

· информатике и информационным технологиям в 1 – 11 классах,

· физической культуре в 5 – 9 классах;

· технологии в 5 – 11 классах;

· естественнонаучному практикуму в 1 – 11 классах

· профильным предметам в 10 – 11 классах, а также 

· на занятиях по выбору (элективных и факультативных) и на занятиях, проводимых в проектной форме в 1 – 11 классах;

· возможность оплаты двух преподавателей на занятиях с активным использованием информационных технологий (хотя бы на ближайший переходный период);

· возможность организации занятий и курсов на интегративной основе, в том числе – на модульной.

2. Ввести в проект учебного плана строку «Итого, к финасированию», предусматривающую

· возможность реализации вариативности образования,

· возможность сохранения нагрузки учителя начальных классов,

· равные образовательные возможности для учащихся независимо от избранного образовательным учреждением режима обучения.

3. Необходимо отказаться от жестко фиксированного в учебном плане перечня учебных предметов – снять его полностью, либо заменить перечислением необходимых компонентов содержания образования без детального указания отводимого времени (неважно – в годовых или недельных часах) по годам обучения. Возможный вариант – дать необходимое перечисление в Пояснительной записке и проиллюстрировать его в Примерах. В случае невозможности любого из этих решений необходимо оговорить хотя бы в Пояснительной записке, что школа вправе изменить перечень и объем учебных предметов при условии выполнения всех требований стандарта.

4. Целесообразно не разводить в начальной и основной школе предметы  «Информационные технологии» и «Материальные технологии» по разным образовательным областям.

5. С учетом появившегося в последние годы учебно-методического и кадрового обеспечения целесообразно предусмотреть возможность организации в 8 – 9 классах обобщающего курса по искусству вместо обязательных получасовых предметов ИЗО и Музыка.

6. Целесообразно уточнить формулировку, поясняющую, выделение курсивом. Возможная  редакция: «Курсивом выделен учебный материал (или – элементы содержания, дидактические единицы), который не выносится на обязательную проверку (или: не подлежит включению в проверочные задания базового уровня)».

На секции был обсужден круг вопросов, предложенных Министерством образования. По мнению участников обсуждения

1) Разграничить региональный и школьный компоненты более целесообразно непосредственно в базисном учебном плане.

2) Новая (годовая) форма базисного плана в настоящее время лишь незначительно отличается от старой (в недельных часах). Большую гибкость плану придала бы форма представления показателя учебного времени в целом на всю данную ступень обучения. При этом ее можно было бы проиллюстрировать примерами с традиционными показателями, не носящими обязательный, регламентирующий характер.

3) Предложенный проект учебного плана, равно как и проект стандарта не обеспечивает вариативности образования.

4) Вопрос об организации изучения содержания в области «Информатика и ИКТ» должно решать образовательное учреждение – в зависимости от кадровой и материальной обеспеченности, особенностей образовательной программы.

5) На предпрофильную подготовку проектом отводится недостаточно времени. Ее следует начинать осуществлять значительно раньше, чем в выпускном классе – в рамках школьного компонента, занятий по выбору. Определенным резервом для усиления предпрофильной подготовки могут стать и программы обучения по всем предметам – при условии соответственного сокращения федерального компонента образовательного стандарта.

6) Указывать рядом с названием предмета основные элементы их содержания не нужно – они перечислены в стандарте. Приводимый в вопросе пример не удачен – это единичный, особый случай, связанный с тем, что авторы как стандарта, так и учебного плана стремились подчеркнуть интегративный характер предмета Обществоведение. Такого рода примечания более целесообразно, как указывалось выше, делать в Пояснительной записке.

7) Обязательным должно стать изучение содержания ОБЖ, предусмотренное образовательным стандартом. Решение же о составе изучаемых предметов, их объеме, формах организации, режиме изучения и пр. должно принимать каждое образовательное учреждение – как это, собственно, и предусмотрено Законом «Об Образовании». Изучение же содержания ОБЖ – естественно, отвечающее целям и задачам общего образования, возрастным особенностям и потребностям учащихся – целесообразно вести и в основной, и в начальной, и – в определенном объеме – в старшей школе.

8) Проект базисного плана старшей школы не вполне соответствует нормализации нагрузки.

9) Набор и объемы базовых курсов вызывают некоторые сомнения, указанные выше. Набор и объемы профильных курсов в проекте в явном виде не указаны; они растворены в примерах планов, что затрудняет анализ. Между тем, администрации и учителю полезно иметь представление о том, на курсы какого объема ориентируются, например, разработчики материалов для единого государственного экзамена. Однако более существенным вопросом, нежели вопрос о составе и объемах курсов, является, как уже отмечалось, отсутствие в проекте плана механизма, позволяющего образовательному учреждению при необходимости корректировать эти показатели. 

10) Предложенный механизм  формирования учебного плана путем представления в нем базовых и усиленных курсов, а также курсов по выбору учащихся является хорошо апробированным в течение последних 15 лет и сомнений не вызывает. Сомнительны, как уже отмечалось, решение о обязательности определенного соотношения базовых, профильных и элективных курсов, а также стремление свести все возможные комбинации к конечному числу вариантов учебных планов.

11) Представленные варианты примерных планов – равно как и многие непредставленные – могут быть взяты за основу с учетом сделанных ранее оговорок.

12) Интегративный курс «Обществоведение», существующий в том или ином виде в школе уже около полувека, безусловно, оправдан. Введение курса «Естествознание» для гуманитарных профилей представляется соблазнительным, однако окончательно судить об этом можно будет после его разработки и экспериментальной проверки. В принципе идея интегративных курсов, как представляется, – единственная возможность реализовать профильное обучение за два года без отказа от принципа полноты и универсальности образования. 

13) Вопрос некорректен. Более серьезным условием, нежели учебный план, в этом отношении является согласование требований стандартов общего образования и вступительных требований вузов, например, при помощи экзаменационных материалов.

14) См. ответ на вопрос 7.

По поручению участников обсуждения
Проректор МИОО






О.Б. Логинова
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