Заключение

Оценка объема разгрузки в проекте образовательного стандарта

(по сравнению с действующим минимумом содержания образования)

Решение проблемы перегрузки содержания образования является одним из приоритетных направлений модернизации системы российского образования.

Перегрузка учебного процесса материалом, обязательным для изучения всеми учащимися, его чрезмерная детализация препятствует развитию вариативности образования; способствует тому, что образование носит преимущественно вербальный характер, обращенный к памяти учащихся, в ущерб реализации деятельностного подхода, развитию ключевых интеллектуальных умений, формированию социально-коммуникативной компетентности, навыков совместной работы в группе; формированию навыков контрольно-оценочной деятельности.
Перегрузка учебного процесса материалом, обязательным для изучения и усвоения всеми учащимися, насыщение его специализированными знаниями, необходимыми лишь части выпускников, способствует снижению фундаментальности получаемого образования, понижению уровня общей грамотности, препятствует реализации дифференцированного и индивидуализированного обучения, способствует перегрузке значительной массы учащихся.

Актуальность решения проблемы разгрузки содержания общего образования на современном этапе возрастает еще и потому, что в соответствии с концепцией модернизации необходимо усилить общеобразовательную подготовку школьников в области информационной культуры, их экономико-правовой грамотности, иностранных языков.

С целью оценки объема разгрузки, осуществленной в проекте стандарта основного общего образования, разработанного ВНК «Образовательный стандарт», по сравнению с ныне действующим обязательным минимумом содержания образования (утвержденным приказами Минобразования России от 19.05.1998, № , 1235, 1236 и от 30.06.1999 № 56), проводилось сравнение действующего обязательного минимума содержания среднего (полного) общего образования с базовым уровнем проекта федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования по гуманитарным предметам. При сравнении выделялось:

· в обоих документах – тождественные (полностью совпадающие, вплоть до редакции) элементы обязательного минимума содержания образования;

· в действующем минимуме – элементы, которые по сравнению с подготовленным проектом стандарта были:

· полностью исключены (сняты);

· перенесены с данной ступени на другую ступень обучения;

· в подготовленном проекте стандарта – элементы, которые по сравнению с действующим минимумом были:

· внесены впервые (добавлены);

· перенесены на данную ступень с другой ступени обучения;

· перенесены в другую образовательную область той же ступени обучения;

· укрупнены, объединены;

· детализированы;

· сохранены с иными изменениями редакции;

· переведены из действующего минимума в ознакомительное изучение (выделены курсивом)

· впервые введены курсивом.

Экспертная оценка велась по каждому элементу действующего минимума и проекта стандарта. По результатам первичной оценки в соответствии с основной целью анализа – оценить объем разгрузки, – все элементы были разделены экспертами на четыре группы:

1. Элементы проекта, не влияющие на изменение границ изучения и уровня требований. В эту группу включались элементы проекта с характеристиками «сохранен», «редакция с сохранением границ изучения», «укрупнен/детализирован без изменения границ изучения», «замена с сохранением границ изучения», а также такие элементы, которые будучи впервые введены в стандарт, в неявном виде содержатся и в действующем минимуме (как, например, в проекте стандарта по физике понятие «Путь»). Такого рода понятия сопровождались в таблицах анализа характеристикой типа «введено впервые, фактически сохранено». (Полный список этих элементов приводится в Приложении «Добавлено, фактически сохранено»). Необходимо отметить, что в ходе анализа было выявлено и незначительное количество элементов, которые формально исключены, однако по существу они содержатся в проекте и с неизбежностью будут присутствовать при обучении. Такого рода понятия характеризовались «снято, фактически сохранено» (см. соответствующее Приложение). Все элементы первой группы присутствуют в обоих документах, их количество показано в сводных таблицах в столбце «Сохранено».
2. Элементы проекта, ведущие к расширению границ изучения и уровня требований. К этой группе были отнесены элементы с характеристиками: «добавлен», «введен впервые», «добавлен для ознакомительного изучения», «редакция с расширением границ изучения», «укрупнен/детализирован с расширением границ изучения» и т.п. Элементы этой группы в большей степени принадлежат именно новому документу. Их общее количество показано в сводных таблицах в столбцах «Расширено», а количество элементов, составляющих отдельные подгруппы этой группы: i) полное количество впервые введенных элементов, ii) из них – количество элементов, впервые введенных для ознакомительного изучения, iii) количество элементов, которые вошли в проект в редакции, расширяющей границы изучения и уровень требований, – показано в дополнительных столбцах таблиц («Впервые: всего», «Из них впервые для ознакомительного изучения», «Расширено: без впервые введенных элементов»).

3. Элементы, ведущие к сужению границ изучения и уровня требований. К этой группе были отнесены элементы с характеристиками: «переведен в ознакомительное изучение», «редакция с сужением границ изучения», «укрупнен/детализирован с сужением границ изучения» и т.п. Элементы этой группы содержатся в обоих документах. Их количество показано в сводных таблицах в столбце «Сужено».
4. Элементы действующего минимума, не включенные в проект. В таблицах анализа эти элементы характеризуются терминами «снят» и «перенесен на другую ступень». Они принадлежат только действующему минимуму; их количество показано в сводных таблицах в столбце «Снято».

5. На основной и старшей ступени обучения были выявлены элементы, не поддающиеся однозначной интерпретации (основная школа – русский язык, 14 элементов, изобразительное искусство, 1 элемент, и старшая школа – – русский язык, 10 элементов, физика, 2 элемента). В отношении этих элементов, список которых приведен в Приложении «Требуется уточнение формулировки», необходимо уточнить и конкретизировать редакцию, поскольку в настоящее время используемая формулировка допускает вольную трактовку, которая может привести как к неограниченному расширению границ изучения и уровня требований, так и к произвольному их сужению.

6. Эксперты, анализирующие проект стандартов по химии, отметили по одному повторяющемуся элементу на основной и старшей ступени обучения.

Деление элементов по группам проводилось методом экспертной оценки на основе изучения Пояснительных записок, требований к подготовке учащихся, содержащихся в проекте стандарта, и сравнения их с существующими нормативными документами, программами и учебниками, практикой обучения.

Для количественной оценки объема разгрузки использовался показатель, характеризующий отношение количества сопоставимых элементов в старом и новом документах (условно назван нами «коэффициент нагрузки»). Этот коэффициент показывает отношение количества элементов проекта и количество элементов действующего минимума, выраженные в сопоставимых единицах, т.е. по определению kнагр = Nпроект/Nдейств. мин
Основная сложность расчетов связана с принципиальной несопоставимостью (несоразмерностью) отдельных элементов даже в рамках одного и того же предмета, например, «чтение и понимание учебного текста, формулировок заданий, правил, определений» и «правописание сочетаний жи-ши, ча-ща, чу-щу, чк-чн», или «отношение больше на, меньше на», или «С. Есенин. Три стихотворения по выбору». Эта сложность была снята тем, что количество элементов и в проекте, и в действующем минимуме определялось на основе одного и того же списка, поэтому и мера неопределенности для обоих документов (и по отношению к тому, что было, и по отношению к тому, что стало) является одинаковой. Очевидно, что при этом сравнение абсолютных значений количества элементов (включая процентные соотношения) не имеет реального смысла, педагогический смысл могут иметь только относительные показатели (типа «Стало/Было»)

Расчет коэффициента нагрузки велся на основании трех последовательно уточняющихся схем.

Коэффициент нагрузки k1, соответствующий наиболее грубой схеме расчета, определялся следующим образом. Количество элементов в проекте равно сумме элементов в группах 1 – 3 («Сохранено», «Расширено», «Сужено»). Сопоставимое с ним количество элементов в действующем минимуме с некоторой погрешностью может быть определено как сумма элементов в группах 1, 3 и 4 («Сохранено», «Сужено» и «Снято») того же списка. Отношение первой величины ко второй и рассматривалось как количественный показатель объема разгрузки: 

k1 = kmax = (Nсохр + Nрасш + Nсуж)/(Nсохр + Nснято + Nсуж),

где Nсохр, Nрасш, Nсуж и Nснято – соответственно количество элементов в группах «Сохранено», «Расширено», «Сужено» и «Снято».

При таком определении можно считать, что разгрузка произошла, если значение коэффициента меньше 1. И напротив, чем больше значение коэффициента тем больше перегрузка. (В частности, для вновь введенного содержания – например, иностранный язык, информатика и информационные технологии в начальной школе, МХК на старшей ступени – значение коэффициента нагрузки устремляется в бесконечность. Поэтому в таблице эти значения не указываются).

Очевидно, что рассчитанный таким образом коэффициент никак не учитывает наличие редакции, сужающей границы изучения, и в частности, – курсив, которым в проекте выделялись элементы, предназначенные для ознакомительного изучения (материал изучается со всеми учащимися, но контроль освоения у всех не проводится). Тем не менее, этот расчет небессмысленен. На переходный период, пока учительство не овладеет этой идеологией – «учить всех всему, но со всех все не спрашивать» – значение коэффициента k1 будет довольно точно характеризовать объем разгрузки учебного материала.

С целью учета редакции, сужающей границы изучения, был использован коэффициент нагрузки k2, в котором количество элементов группы «Сужено» в проекте рассчитывалось с помощью понижающего множителя 0.5:

k2 = (Nсохр + Nрасш + 0.5Nсуж)/(Nсохр + Nснято + Nсуж),

где Nсохр, Nрасш, Nсуж и Nснято – соответственно количество элементов в группах «Сохранено», «Расширено», «Сужено» и «Снято».

Наконец, с целью минимизации коэффициента нагрузки, было произведено разделение количества Nрасш элементов второй группы («Расширено») на впервые введенные элементы (nдоб), на элементы, впервые введенные для ознакомительного изучения () и пересекающиеся элементы обоих документов (nобщ):

Nрасш = nдоб + nдоб. курс + nобщ
С учетом произведенного разделения и использования понижающих множителей уточненная формула для расчета коэффициента нагрузки k3 выглядит следующим образом:

k2 = kmin = (Nсохр + 0.5Nсуж + nдоб + 0.5nдоб. курс + nобщ)/(Nсохр + Nснято + Nсуж+ 0.5nобщ).

Исходные данные для расчета коэффициента нагрузки, полученные на основе экспертных оценок, и его значения для различных образовательных областей и ступеней обучения приведены в Приложении.

Анализ этих данных показывает, что ожидаемой разгрузки, к сожалению, пока не произошло ни на одной из ступеней обучения: в начальной школе значения коэффициента нагрузки колеблются в диапазоне 1.3 – 1.2, на основной ступени – в диапазоне 1.2 – 1.1, в старшей школе, реализующей традиционный набор профильных предметов, значения коэффициента нагрузки составляют 1.2 – 1.1. И только в пока гипотетической старшей школе, реализующей минимальный набор из 8 обязательных профильных предметов, значения коэффициента нагрузки лежат в диапазоне 0.8 – 0.7. (В соответствии с Пояснительной запиской к проекту в этот минимальный набор входят: Русский язык, Литература, Иностранный язык, Математика, История, интегрированные курсы Естествознание и Обществоведение, Физическая культура, и не предусматривается изучение даже на базовом уровне курсов географии, информатики и ИТ, искусства, технологии и ОБЖ).

Наиболее перегруженной в целом оказалась начальная школа. При этом необходимо отметить, что авторам удалось избежать соблазна расширить традиционное содержание: в области русского языка, литературного чтения, математики, музыки, физкультуры значение коэффициента не превышает 1.0. Нуждаются в дальнейшей разгрузке предметы: «Окружающий мир» (k = 1.2 ( 1.0), изобразительное искусство (k = 1.3 ( 1.1), технология (k = 1.1 ( 1.0). Нагрузка на ступени в целом возросла за счет введения нового содержания по иностранному языку и информационным технологиям. 

Рост нагрузки в основной школе также произошел за счет введения нового содержания: по информатике и информационным технологиям, обществоведению, изобразительного искусства (предмет продлен до пяти лет изучения). Среди традиционно изучаемых предметов наиболее перегруженным оказались предметы Литература и Технология. (Следует отметить, что значения коэффициента нагрузки по технологии нуждаются в перепроверке и уточнении). Отметим также, что полученные расчетные значения на практике будут выше, поскольку при расчетах предмет ОБЖ, в соответствии с проектом стандартов, рассматривался как полностью исключенный, в то время как на практике можно ожидать, что его преподавание в течение еще длительного времени будет продолжено. Перегрузка ступени в целом вызывает определенное беспокойство – практически не только отсутствует резерв для организации предпрофильной подготовки, для использования новых форм организации образовательного процесса (проектов, в частности), для введения регионального компонента, но и возникает риск сокращения школьного компонента.

Значения коэффициентов нагрузки для различных образовательных областей позволяют констатировать следующее.

В целом снижение нагрузки произошло по предметам:

· Естествознание, старшая школа (k = 0.5),

· Экономика, старшая школа (k = 0.6 ( 0.5),

· Русский язык (k = 0.9 ( 0.8),

· Физическая культура (k = 1.0 ( 0.9).

Можно считать также, что частичная разгрузка в целом произошла по предметам

· История (k = 1.1 ( 0.9),

· Химия (k = 1.1 ( 0.9),

· Музыка (k = 1.1 ( 0.9).

Нагрузка в целом не изменилась или возросла незначительно по предметам:

· Физика (k = 1.1 ( 1.0),

· География (k = 1.0).

В целом приращение нагрузки произошло по предметам:

· Обществоведение (k = 2.1 ( 1.7),

· Иностранный язык (k = 1.7 ( 1.6),

· Литература (k = 1.6 ( 1.5),

· Информатика и информационные технологии (k = 1.5 ( 1.3),

· Биология (k = 1.3 ( 1.1),

· Технология (k = 1.4 ( 1.3),

· Изобразительное искусство (k = 1.3 ( 1.1).

Описанные количественные показатели, характеризуя в целом ситуацию с нагрузкой, безусловно, должны быть дополнены качественным анализом произведенных изменений и тенденций.

Все эксперты отмечают, что заметной разгрузки не произошло: проект в основном повторяет сложившиеся подходы. Вместе с тем, для проекта характерна большая продуманность формулировок, их направленность на решение актуальных образовательных задач.

Значительное беспокойство экспертов вызывает тот факт, что обновление содержания в основной школе сопровождается переносом в нее материала, традиционно изучавшегося на старшей ступени. 

Высказываются опасения, связанные с характером исключенного материала и вновь добавляемого материала, особенно в отношении старшей ступени обучения. Эксперты полагают, что в отборе материала авторы проявляют неоправданно завышенные ожидания в отношении уровня подготовки будущих старшеклассников. Так, ориентация курса русского языка преимущественно на формирование коммуникативных умений может встретить большие трудности при реализации из-за низкого уровня грамотности детей (по данным мониторинговых исследований до 60% десятиклассников не достигают базового уровня требований за курс основной школы). А проблемный подход, реализованный в стандарте по истории, неизбежно натолкнется на трудности, связанные с отсутствием у старшеклассников «знаниевой» базы для широких исторических обобщений.

Более подробный анализ по предметам начальной школы и по отдельным образовательным областям, а также некоторые рекомендации разработчикам приводятся в справках по отдельным предметам.
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