Предварительные итоги обсуждения проекта федерального компонента государственного образовательного стандарта общего образования.

1. Организация обсуждения

Для обсуждения проекта стандартов были созданы рабочие группы, в состав которых входили учителя, сотрудники методических центров и руководители московских общеобразовательных учреждений. Обсуждение велось в 15-ти предметных группах (начальная школа, математика, словесность, иностранный язык, история и обществоведение, экономика, география, искусство, физика, химия, биология, естествознание, материальные технологии, информатика, физическая культура). Кроме того, была создана рабочая группа, в которую входили руководители ОМЦ и общеобразовательных учреждений города. 

В работе секций принимали участие разработчики стандартов по русскому языку и литературе, математике, биологии, природоведению, информатике. В ходе работы велись консультации с разработчиками по географии.

Всего в обсуждении приняло участие более 500 педагогов Москвы, а в каждой группе работало от 25 до 60 человек. 

Обсуждению в рабочих группах, которое проходило 21 и 22 августа, предшествовала встреча руководителей подразделений МИОО с членом концептуальной группы Аркадьевым А.Г., в ходе которой была даны разъяснения использовавшихся подходов и была принята за основу схема заключения по проекту стандартов. 

По результатам обсуждения рабочими группами подготовлены предварительные заключения, которые были обсуждены и одобрены на секционных семинарах 23.08.2002 методическим активом города (в работе каждой секции принимало участие от 50 до 100 человек, всего – около 1000 человек). Обсуждение будет продолжено по округам и образовательным учреждениям с целью более глубокой проработки представленного для обсуждения проекта стандартов. Заключения округов и школ будет представлены в МИОО для обобщения и уточнения предварительных проектов заключений не позднее 10 сентября 2002 г.

Для проведения обсуждения временным рабочим коллективом было предоставлено 448 экземпляров первой части проекта стандарта (начальная и основная школа) и электронная версия всего проекта, в том числе – по старшей школе. 

Полученная электронная версия документа была оперативно размещена на сайте МИОО (www.mioo.ru) и сайте Московского центра непрерывного математического образования (www.mccme.ru) что дало информацию о проекте и позволило подключиться к его обсуждению многим учителям, руководителям школ. Уже поступившие по электронной почте отзывы московских учителей по основным выводам совпадают с полученными в ходе обсуждения в рабочих группах и на семинарах. Все заключения в самое ближайшее время также будут размещены на сайте МИОО. 

Особенностью организации обсуждения являлось то, что рабочим группам было предложено высказаться не только по вопросу о проекте стандарта по своему предмету но и по другим предметам, что было положительно воспринято участниками обсуждения. К настоящему времени свои заключения по другим предметам подготовили: рабочая группа по иностранному языку – по русскому языку и географии, группа по истории – по искусству, а группа по физике – по химии. 

2. Основные результаты обсуждения.

Общая оценка, вынесенная профессиональным сообществом педагогов Москвы – проект нуждается в серьезной доработке.

Участники обсуждения отмечают необходимость этого документа, высказывают в целом согласие с декларируемыми целями образования; в основном положительно оценивают структуру стандарта, особенно включение в проект раздела требований к подготовке учащихся и используемую в нем рубрикацию; отмечают, что целевой компонент, минимум и требования сформулированы в русле задач модернизации образования. Общую поддержку вызывает предпринятая попытка усилить деятельностный подход в представлении содержания образования, включение в стандарт блока «общеучебные умения, навыки и способы познавательной деятельности», хотя отмечается необходимость корректировки и уточнения его конкретного наполнения.

Участники обсуждения положительно оценивают предложенные изменения в структуре стандарта по обществознанию, выделение в нем: ценностных ориентиров; знаний; способов деятельности; опыта познания мира и социального взаимодействия. 

Вместе с тем участники обсуждения отмечают, что заявленные цели во многом остаются декларативными, не получают необходимого отражения и развития в обязательном минимуме и требованиях по большинству предметов; что предложенный обязательный минимум содержания образования скорее напоминает слегка сокращенную и обобщенную программу по предмету, нежели является системой рамочных ограничений и требований к отбору содержания и уровню преподавания.

Большинство рабочих групп отмечает, что разгрузки учебного процесса не произошло – на освоение предложенных стандартов по грубым оценкам специалистов требуется примерно в 1,5 раза больше учебного времени, чем это зафиксировано в объемных показателях. Наиболее перегруженными, по оценкам учителей, окажутся выпускные классы основной школы, что сделает весьма проблематичной реализацию идеи предпрофильной подготовки (в рамках дополнительного образования или школьного компонента).

Для проекта характерны завышенные ожидания в отношении подготовленности выпускников начальной и основной школы, что вызывает обоснованное беспокойство педагогов в соблюдении преемственности между ступенями обучения.

Не удалось, несмотря на декларирование соответствующей цели выделить специфическое подростковое содержание образования для основной школы. В большинстве областей оно по-прежнему носит преимущественно академический характер, причем особое беспокойство участников обсуждения вызывает неоправданное усиление специального предметного содержания в основной школе, в частности, перенос в нее материала, традиционно изучавшегося на старшей ступени.

При обсуждении проекта высказывались замечания о необходимости выделить в структуре стандарта основной школы специальный двух-трехлетний адаптационный период, что позволит смягчить многие существующие проблемы подростковой школы. Содержание и требования стандарта для основной школы следует при этом распределить между периодами. 

Звучали также опасения, связанные c возможностью утраты характерной для российской школы фундаментальности образования. Так, члены рабочей группы по информатике и информационным технологиям высказали обеспокоенность в связи с практически полным сокращением содержания, способствующего формированию алгоритмического мышления учащихся, в связи с фактическим устранением раздела «Математические основы информатики», отсутствием требований, связанных с оценкой сформированности алгоритмического мышления учащихся, включая умение работать с простейшими моделями.

Попытка переноса в основную школу несвойственного для нее содержания всех систематических курсов в сочетании с попыткой усилить практическую направленность содержания, с одной стороны, и заметное ослабление общеобразовательных курсов на старшей ступени, вызванное необходимостью выделить достаточное время на профильное обучение, с другой может привести, по мнению некоторых педагогов, к растворению фундаментальных идей в общем информационном потоке. Стандарты в настоящем их виде не помогают учителю отделить главное от второстепенного, структурообразующие знания и идеи от прикладного материала, основные фундаментальные положения, подлежащие обязательному изучению и осмыслению, от содержания, которое можно и нужно варьировать. Так, например, и литераторы, и руководители школ независимо друг от друга предложили резко ограничить – десятью – пятнадцатью наименованиями – список произведений, обязательных для изучения всеми учащимися, а в остальных случаях, перечисленных в разделе «Литературные произведения» сохранить лишь перечень авторов, предоставив учителю и учащимся право самостоятельного выбора тех или иных произведений.

Еще одной из беспокоящих многих проблем, является проблема межпредметных связей. В обсуждаемом проекте для основной школы не удалось, к сожалению, устранить дисбаланс между логикой освоения системы научных знаний ребенком и логикой развития научного знания (что, впрочем, весьма, естественно для предметной ориентации, используемой составителями стандарта). Для него по-прежнему характерно дублирование материала как в разных областях, изучаемых на одной ступени, так и дублирование материала внутри одной образовательной области на разных ступенях обучения. В заключениях приводятся конкретные предложения по устранению замеченных повторов и дублирования. Однако проект не проработан и с точки зрения формирования опорных знаний в смежных дисциплинах и даже внутри одной и той же образовательной области, что также отмечается в некоторых заключениях. Участники обсуждения предлагают механизмы по выявлению этих недостатков с целью их устранению, а также оценивают как серьезный шаг вперед механизм, используемый в стандарте по информатике – выделение в структуре стандарта рубрики «Область приоритетного освоения».

Наибольшую обеспокоенность педагогической общественности вызывает раздел «Требования к подготовке учащихся», который, по общему мнению участников обсуждения, нуждается в существенном уточнении и детализации, дополнении образцами проверочных заданий, характеризующими уровень сложности и ожидаемую глубину проработки материала. Без проведения такой работы невозможна настоящая оценка всего предлагаемого проекта – ни с точки зрения соответствия декларированным целям обучения и задачам модернизации образования, ни с точки зрения соответствия предложенным объемным временным показателям и содержанию обязательного минимума, ни с точки зрения реализуемости проекта. 

Исходя из существующей практики обучения и аттестации, участники обсуждения оценивают предложенную систему требований, как ориентированную на хорошо успевающего ученика, что в сочетании с разъяснением, приводимым в Пояснительной записке к проекту об обязательности освоения всей совокупности требований каждым учеником, вызывает серьезную обеспокоенность практиков. Для прояснения ситуации можно было бы указать связь предлагаемой системы требований с системой оценивания учебных достижений учащихся: предполагается ли оценивать выполнение этих требований по дихотомической шкале, или по многоуровневой (например, традиционной 5-ти балльной шкале), процент заданий, выполняемых в аттестационной работе, или как-то иначе. Обсуждалось много потенциальных рисков: реальная возможность перехода от образования к натаскиванию на систему аттестационных заданий, сведение обязательного уровня требований к выполнению заданий репродуктивного уровня (при стремлении, сохранив все содержание и все требования, сделать их систему все же реально выполнимой), возврат в школу принципа «три пишем – два в уме» или абсолютная бесполезность всего проекта (в зависимости от позиции органов управления при сохранении завышенной планки). Реальные оценки, как проекта, так и связанных с ним рисков, однако, целесообразно обсуждать после доработки проекта и сопровождения его системой образцов проверочных заданий.

Участники обсуждения высказали ряд предложений и по изменению формы представления документа, предполагающего более тесную соотнесенность элементов содержания с требованиями и примерами проверочных заданий. В заключениях приводятся примеры возможного представления стандарта, облегчающие его восприятие практиками. 

Обсуждая стандарт для профильной школы, рабочие группы отмечают существующие разночтения в предложенном проекте стандарта и в концепции профильной школы (в частности, в отношении объемных показателей). Во многих заключениях обращается внимание разработчиков на проведенное в таблицах суммирование профильных показателей объема образовательных областей, в то время как на практике преподавание всех областей на профильном уровне встречаться не будет. В условиях организации профильного обучения часть предметов (возможно, даже – большую их часть) старшеклассники будут изучать на базовом уровне. При этом, содержание и системы требований в стандартах профильного уровня рассчитаны на заведомо большее время, чем это указано в объемных показателях.

Стандарты базового уровня для старшей ступени представляются пока наименее проработанными для всех образовательных областей и вызывают наибольшее количество замечаний (вплоть до неприятия).

В ряде случаев в стандарты включены новые подходы, разделы не только не обеспеченные учебно-методической литературой, но даже не прошедшие камерной экспериментальной проверки в нескольких классах (как, например, в стандарте по математике). Включать подобные разработки сразу в стандарт, минуя обычные стадии отработки, по мнению участников обсуждения, недопустимо и безответственно. 

Участники обсуждения представили подробные перечни конкретных постраничных замечаний и предложения по их доработке, которые, как представляется, могут помочь разработчикам.
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