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Рабочая группа по обсуждению проекта стандартов по русскому языку и литературе
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2. Титова Инна Дмитриевна  методист ОНМЦ ЮЗАО
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8. Самойлова Елена Александровна научный сотрудник ИОСО ПАО

9. Ситникова Вера Георгиевна учитель МЭШ

10. Черниченко Лариса Александровна методист ОНМЦ ЮАО

11. Голованова Евгения Аркадьевна зав. Лабораторией гуманитарного цикла ОНМЦ ВАО
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13. Минералова Ирина Георгиевна кафедра русского языка и литературы МИОО профессор

14. Пылаева Татьяна Юрьевна кафедра методики преподавания русского языка, литературы и МХК МИОО ст. научный сотрудник
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17. Дидур Людмила Павловна методист ОНМЦ ЗАО

18. Чурина Марина Георгиевна методист ОНМЦ ЗАО

19. Кружалова Анастасия Михайловна методист кафедра методики преподавания русского языка, литературы и МХК МИОО 

20. Хурумов Станислав Юрьевич кафедра методики преподавания русского языка, литературы и МХК МИОО ст. научный сотрудник
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Заключение по результатам обсуждения проекта стандартов по русскому языку

1. Структура и принципы, на которых строится стандарт по русскому языку, возражений не вызывает

2. Деятельностные подходы к изучению и применению, изложенные в стандарте, языка в целом оцениваются позитивно

3. Можно согласиться с создателями базисного учебного плана, которые выделили достаточное количество часов для достижения учащимися  сформулированного уровня требований.

4. Представляется разумным пропорции объемных показателей, обязательного минимума содержания в требованиях  к уровню подготовки учеников

        5. Предложения по корректировке стандартов.

1. Следует точнее развести понятия «язык» и «речь», вынесенные в заголовки основных разделов стандарта.

2. С. 102. Функциональные стили и их особенности в устной и письменной речи. Основные речевые жанры научного (статья, доклад, отзыв, рецензия, аннотация, конспект), публицистического (выступление, статья, интервью, очерк), официально-делового (расписка, доверенность, заявление, резюме) стилей. Разговорная речь и характерные для нее жанры (беседа, рассказ). Речевое оформление произведений художественной литературы.

3. С. 102. Определить виды диалога и монолога. Добавить: «диалога (в устной и письменной форме)».

4. С. 102-103. Распределить абзацы раздела «Виды речевой деятельности» в порядке: «аудирование, чтение, говорение, письмо» и связать между собой процессы восприятия и продуцирования высказываний.

5. С.103. Перечислить виды чтения.

6. С.103. Изъять часть «Текст», а вписанные в нее нормы распределить по соответствующим частям данного раздела.

7. С.104. «Основные фонетические единицы языка…»

8. С.104. «Чередование букв в морфемах».

9. С.106. «Смысловые отношения между предикативными частями сложноподчиненного предложения. Смысловые отношения между предикативными частями сложного бессоюзного предложения».

10. С. 106. Развернуть абзац о тексте, рассматривая его как вершинную языковую единицу. 

11. С. 106. Ввести в качестве подлежащего изучению понятие «гипертекст».

12. С. 107. «…слитные, дефисные и раздельные написания (кроме правописания наречий)…»

13. С. 112 Снять «…сущность и назначение языка…», так как исчерпывающий ответ на этот вопрос не может быть дан в школе. Возможно, формулировать «Иметь суждение о сущности и назначении языка».

14. В раздел (С.116) «Применять полученные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни» добавить абзац: «анализировать речевые особенности произведений художественной литературы».

15. Перечислить возможные формы контроля.

7.В целом кажется, что Стандарт не вполне соответствует современной речевой ситуации: не учитывается работа с электронным документом, особенности коммуникации при работе в Интернете, специфика создания современной деловой документации. Вместе с тем стандарт в некоторых позициях соответствует в большей степени курсу «Риторика», а не «Русский язык».

Заключение по результатам обсуждения проекта стандартов по литературе

1. Стандарт отличается крайней эклектичностью, что, очевидно,  объясняется  недостаточно четким пониманием взаимодействия школьного и «внешкольного» чтения, недопустимым сегодня пренебрежением  герменевтическими понятиями и категориями.  

2. Поскольку реализация документа не позволяет судить о его замысле, невозможно судить  о соответствии одного другому

3. Также невозможно судить и о времени, требующемуся судить об освоении других компонентов литературного образования, обозначенных в стандарте: нет ясности в понимании того, что по мысли создателей стандарта является знанием литературного произведения. Это не дает возможности точно ответить на определяющий вопрос об уровне и форме проверки знаний. 

4.  В связи со сказанным выше, невозможно сделать выводы о соответствии основных составляющих стандарта.

5. В  отношении списка предлагаемых произведений, а именно по этой части стандарта можно судить о его качестве, то речь нужно вести не о «косметическом ремонте», ввести в список одно произведение или вывести два, а о коренной перемене самих принципов. Можно ли судить об уровне литературной образованности по тому, знает или не знает школьник стихотворение поэта NN или рассказ писателя NN, но при этом он может знать не менее существенные для знания и понимания литературы произведения, в предложенном списке не проглядываются сколько-нибудь серьезные основания отбора и организации материала. Очевидно, лучший выход из создавшегося положения -  выбрать и обозначить 15 –20 произведений, входящих в бесспорный ряд обязательных для всех текстов: «Слово о полку Игореве», «Евгений Онегин», «Горе от ума» и т.д. Все же остальные произведения необходимые для изучения можно охарактеризовать авторам, темой и жанром. Например, две-три элегии Пушкина различных периодов творчества; два-три рассказа Тургенева о природе и крестьянской жизни и т.д. Это бы, без какого бы то ни было снижения объема чтения, дало бы возможность учителю самому выбирать произведения в определенном диапазоне, реализовать свой взгляд на литературу в собственной определенной логике.

6.  Проект стандарта реализуем, и это делает весьма проблематичной судьбу отечественной литературы в отечественной школе.

7. Декларативно заявляя о гуманизации литературного образования авторы проекта по сути, остаются на наукоцентристских, игнорирующих интересы детей, позициях.    

