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«Советская математика»: распад 
или интеграция?

(опыт анализа)

К К. Никольский

Н иколай Капитонович  Н икольский , 
д о кт о р  ф и зи ко -м а тем а ти ч е ски х  на­
у к ,  за ве д ую щ и й  лаб ораторией  
С а н кт -П е те р б у р гс ко го  отделения 
М а те м а ти ч е ско го  института им . 
В. А . С теклова РАН, пр о ф е ссо р  
П е те р б у р гс ко го  университета  и 
У ниверситета  Б ордо-1  (Ф р а н ц и я ). 
С пециалист в области м а тем атиче ­
с ко го  анализа, авто р  не ско л ьки х  
м о н о гр а ф и й  и м н о ги х  р аб о т по  
сп е ктр а льн о й  теории  о пе ра то ро в  и 
ко м п л е к с н о м у  анализу.

ПРОЛОГ

А м е р и ка н ски е  и евро пе йски е  ун и ве р ­
ситеты переполнены  «советскими» м ате­
м атикам и , ищ ущ им и  работу... И без то го  
напряж енны й м атем атический  р ы н ок труда 
трещ ит под н апором  массы квалиф ици­
рованны х (и и ногд а  суперквалиф ициро­
ванных) проф ессионалов из бы вш его СССР 
и стран Восточной Европы. Ну а в России 
(и ш ире —  во всей бывш ей им п ери и ) все 
более пустею т залы заседаний н екогда  м н о ­
голю д ны х сем инаров, становится н е ко м у  чи­
тать лекции  в прославленны х университе­
тах и нечего печатать во вчера ещ е бли­
стательных ж урналах... Все смеш алось в на­
ш ем  м атем атическом  дом е ...

Н иж есл едую щ ие зам етки  —  это попы т­
ка не тол ько  систем атизировать н екотор ы е  
личны е впечатления от б л и зко го  —  в упо р  —

©  Н и кольский  Н. К . «С оветская м а тем атика» : распад 
или интеграция?

наблю дения за этими поистине драм ати ­
ческим и процессам и, но и понять р е тр о ­
сп е кти ву1: как все начиналось, от чего
зависело и есть ли в происходящ ей ката­
строф е вклад сам их ее участников-ж ертв . 
Я позволил себе вклю чить в текст высказы ­
вания двух лю дей , Л. и 3., котор ы е  пом огли  
м н е  уяснить н екотор ы е  тем ны е места ка р ­
тины. Я весьма признателен  им  за это, ка к  и 
за возм о ж ность  цитирования.

Я благодарен  такж е .., но р ука  не под ­
нимается перечислить здесь своих д р узе й  
и кол лег, в спорах и согласии с ко то р ы ­
ми д о б ы то  излагаем ое ниж е поним ание 
предм ета ... Ибо в наш ем больном  отече­
стве, где и сегод ня  —  после августа 
91 -го  и последовавш его за ним распада 
государства —  все ещ е живы  и пр еж н и е  
структур ы , и п р е ж н и е  взаим оотнош ения 
м е ж д у  л ю д ьм и, не все из них б уд ут  рады 
видеть свое имя, хоть и пом янутое  с благо­
дарностью , но в р я д у  с суж д ениям и, 
ко то р ы е  од ним  покаж утся  спорны м и  или 
нелицеприятны м и, д р у ги м  —  попы ткой  ос­
вободиться от « ком пл екса  соучастия», что 
витает над всеми нами, переж ивш им и  
(таки п е р е -ж и вш и м и !) тоталитаризм . Поэто­
м у  всем им , не уп о м я н уты м ,—  искреннее 
спасибо. Но, разум еется , я один несу ответ­
ственность за все невольны е неточности 
текста, если таковы е в него  вкрались.

Я благодарен  та кж е  п р о гр а м м е  науч­
ного  об м ена П е те р б ур гско го  отделения 
М атем атического  института им . В. А . С тек­
лова (П О М И ) —  Университета П ариж -6 —  
Университета П ариж -11 , которая  позволила 
закончить статью , и Университету П а ри ж -11 
(О рсэ ) за гостеприим ство . И, наконец , но 
не в по сл е д н ю ю  очередь , я благодарен 
Ч андлеру Дэвису, главном у р е д а кто р у  ж у р ­
нала «M athem atical In te llig e n ce r» , п р ед л о ж и в ­
ш е м у  м не написать эти зам етки .

1 О птим исти ческий  о ч е р к с описанием  м атем атиче ­
ско й  ж и зн и  Л енинграда  —  С ан кт-П ете р б урга  я читал в 
р у ко п и с и : Т и х о м и р о в  В. М . О пыт истории советской  
м а тем атики . О тм е ти м  та кж е  интереснейш ие записки  с 
п анорам ой  «верхнего  этажа» а кад ем ической  ж и зн и : 
Н о в и к о в  С. П. На О б щ е м  собрании  —  с Л еонтови - 
чем  / /  В оспом инания об а ка д е м и ке  М . А . Л еонтовиче . 
И зд . 2-е, д о п . (в печати).
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ЧАСТЬ I
ЧТО М Ы  ЕСТЬ СЕЙЧАС: ПО П Ы ТКА 
Д И А Г Н О З А
Что ж е  происходит? И с ке м  это 

происходит?
Речь идет о  «советских м атем атиках» , 

число ко то р ы х , к  сож алению , не поддается 
учету. Но не по то м у, что он о  ч р е зм е р н о  
велико, а по то м у , что оно  просто  неизвестно : 
м атем атики-проф ессионалы , ж и вущ и е  от 
Бреста д о  П етропавловска-на -Кам чатке и от 
Таймыра до  К уш ки  и обозначаем ы е да­
лее —  за н еим ением  лучш его —  как  «со­
ветские м атем атики», не об р азую т ф акти­
чески проф ессионального  сообщ ества (со­
циум а) и тем более не и м е ю т ни о п р е д е ­
ленной стр уктур ы  (организации или сою за), 
ни ка ко й -л и б о  статистики и т. д . О ни , о д ­
нако, реально сущ ествую т, несм отря  на от­
сутствие определения . В 1966 г. при  п о д го ­
товке м о с ко в с ко го  М е ж д у н а р о д н о го  ко н ­
гресса м атем атиков , на ко то р о м  «советские 
м атематики» (н а ко н е ц !) долж ны  были быть 
представлены  все, в ош ел ом ля ю щ ем  За­
пад количестве , бы ло —  если я не ош и­
баюсь —  принято  определение , по ко то ­
р о м у  • м а тем а тиком  считался человек, оп уб ­
ликовавш ий не м енее трех работ (статей, 
зам е то к) в «рецензируем ы х»  журналах. 
Таковых оказалось тогда  1479 чел.2 Если 
считать м атем атикам и кандидатов (и д о кт о ­
ров) наук по  м атем атическим  специаль­
ностям , то это число, по -ви д им ом у , не­
с ко л ько  возросло  бы (в о зм о ж н о , д о  2—  
2,5 тыс.). За н еим ением  статистики, с не­
ко то р о й  долей  произвола м о ж н о  полагать, 
что за пр ош е д ш ие  25 лет пр ои зош л о  удвое ­
ние-утроение популяции  м а тем а тиков -пр о - 
ф ессионалов в СССР, и тем  сам ы м  при ­
нять, что  теперь нас п р и м е р н о  5— 6 тыс.

Э то сообщ ество  лю дей  —  б уд е м  о б о ­
значать е го  С оветским  м атем атическим  
сообщ еством  (С М С ) —  составляет зам ет­
ную  часть м и р о в о го  количества м атем ати- 
ков-проф ессионалов, а известны е д о сти ж е ­
ния советской  м атем атической  ш колы  позво­
ляю т утверж дать , что оно  сам о и пр о ­
цессы, происход ящ ие  в нем , оказы ваю т 
значительное влияние на развитие м атем а­
тики в целом . Сейчас об щ еп ри зна н о3, что

3 Т р о с т н и к о в  В. Н. Всемирны й ко н гр е сс  м а тем а ­
тиков в М о скве . М ., 1967.
3 В аж ное  зам ечание : это сейчас, равно  ка к  и б о л ьш и н ­
ство с уж д е н и й  и о ц е н о к этой статьи, относится  к лету 
и осени  1991 г., т, е. к эпо ке  д о  (и ср азу  после) 
путча 19 августа 1991 г. Время, п р о ш ед ш ее  после 
этого, сл и ш ко м  невелико , а перем ены  —  н е см о тря  на их 
очевид ную  гр ан д и озн ость  —  сли ш ком  неопред еленн ы  
и (все еще1) неустойчивы , чтобы  м о ж н о  б ы ло  делать 
новые выводы.

СМ С —  как , разум еется , и бывшая стра­
на —  находится в состоянии гл уб о ко го  
кризиса , развитие ко то р о го  далеко  не 
заверш ено.

Что ж е  происходит? У ж е беглы й взгляд 
на тепереш нее состояние С М С  позволяет 
описать е го  сл ед ую щ им и  словами.

1. Быстрый, катастроф ический исход 
наиболее прод укти вн ы х  поколений  С М С  за 
р уб е ж и  страны, сопро во ж д а ем ы й  д вум я  не­
приятны м и следствиям и (п. 2 и 3).

2. Р азруш ение системы  «м атем атиче­
ских ш кол» в СНГ, склады вавш ейся деся­
тилетиям и (отсутствие покотю ния 30— 40-лет- 
них практически  л и кв и д и р у е т 'кш ко л ы » ).

3. И стощ ение м атем атических публит 
каций в отечественны х ж урналах —  о р и ­
ентация основной  части СМ С на Запад —  
заставляет печататься в западных м атем а­
тических изданиях; портф ели м но ги х  ува­
ж аем ы х советских ж урнал ов  пусты ... Изда­
тельствам, пере ход я щ и м  на р ы н о ч н ую  м о ­
дель, невы годно печатать м атем атику . Д а и 
пр од уктивность  м атем атиков  в СНГ не м о ж е т  
не падать: элем ентарны е ж и зненны е  забо­
ты тр е б ую т все больш е врем ени  и нервов.

4. Возросш ая нестабильность системы  
академ ических ценностей в СНГ (довольно 
вяло, но все ж е  идущ ие дискуссии  о  том , что 
то ли введут ко н тр а ктн ую  систем у, по­
д о б н у ю  ам ер и ка нски м  грантам , то ли рас­
ф о р м и р у ю т  В А К  и т. д .—  все это, м я гко  го ­
воря, м ало сти м ул и рует остаю щ ихся мате­
м атиков).

5. О ж и д а ем ы й  (а в д р уги х  науках уж е  
и начавшийся) спад общ ественного  интере­
са к  вы сш ем у об разованию , котор ы й  выве­
дет из игры  сильнейш ую  карту  С М С  —  
изобилие талантливых студентов, е ж е го д н о  
обновляю щ их сообщ ество. (В прочем , это 
всем ирное  явление. В озм ож но , по этом у 
«показателю » бы вш ий СССР бы стрее всего 
«интегрируется»  в Западную  Е вропу.)

6. Э кон о м и ч ески й  и политический  хаос 
то р пе д и р уе т  д а ж е  те п р о гр а м м ы  разви­
тия СМ С, кото р ы е  давно приняты  на высо­
ко м  уро вн е  (пр об л ем ати чно  полноценное 
ф ун кционирование  М е ж д у н а р о д н о го  мате­
м атиче ско го  института им . Л. Э йлера в 
С а нкт-П етерб урге , д р у ги е  инъекции в СМ С 
остаю тся явно на б ум аге , издательства, 
даж е акад ем ические , проявляю т нарастаю ­
щ ее неж елание печатать убы точны е м а­
тем атические  издания).

7. Быстрое по ни ж ен и е  реальной за­
работной  платы учены х, и в частности 
м атем атиков , гр о зи т  поставить их в р я д  наи­
м енее защ ищ енны х слоев населения.

К акие -то  важны е черты  этой уж асной  
картины , в о зм о ж н о , пропущ ены , и у ж  без-
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условно, перечисленны е пункты  располо­
ж е н ы  м н о й  не по степени их важности 
для реальных ж ивы х л ю д ей  —  членов СМС. 
Я заранее п р о ш у  у них прощ ения, ибо в 
пред лагаем ом  тексте  сод ер ж и тся  невольная 
попы тка  «объективизации» явлений, в ко то ­
ры х м ы  участвуем , попы тка подменить' 
вним ание к д р ам атически  м е н яю щ и м ся  
судьбам  сотен л ю д ей  «исследованием п р о ­
цессов» в СМ С, что звучит го ра зд о  более 
успокоительно ... А  чувства ж ивы х м атем а­
тиков , ещ е вчера составлявш их од н о  из 
крупн ей ш их  интеллектуальны х сообщ еств 
м и р а  и ныне столкнувш ихся с катастро­
ф ическим  нарастанием «бытовых тр уд н о ­
стей», с ко то р ы м и  они не ум е ю т  б о р о ть ­
ся, с р а зруш е ни е м  м атем атических ко л ­
лективов, где прош ла (и пр о хо д и т) их 
проф ессиональная ж и зн ь , и с и гнорирова­
нием  их н уж д  государством , бессильны м 
что-либо сделать в об становке  политиче­
с к о го  и эко н о м и ч е ско го  коллапса,—  эти чув­
ства все более кол еб л ю тся  от неуверен­
ности к  отчаянию .

В о б щ ем , од н ако , если, забегая вперед , 
заглянуть в ко н е ц  это го  суб ъ ективного  
(и , каж ется , сл и ш ко м  эм оционал ьного ) ис­
следования, то вывод из сказанного  м о ж е т  
быть то л ько  о д и н : ввиду больш ой и н ер ­
ции социальных и экон о м и чески х  пр о ц е с ­
сов, ко то р ы е  п р о д о л ж а ю т  носить д е с тр у к ­
тивный характер, перечисленны е выше беды  
сохранятся ещ е н ескол ько  (в о зм о ж н о , д е ­
сятков ) лет, что приведет к  исчезновению  
сам ого  СМ С, по  крайней  м е ре  в том  виде, 
в ка ко м  оно  бы ло известно последние 
70 лет, если... если, конечно , распад С М С  
не б уде т остановлен силой —  внутренней  
или внеш ней (ка к , с ка ж е м , силой останав­
ливались албанские и ку р д с ки е  б еж енцы  
в августе 1991 г.). Д р у го й  вопрос: явля­
ется ли этот процесс однозначно  негатив­
ны м  и разруш ительны м  для русской  куль - 

ь тур ы  (и неж елательны м  для м и р о в о го  
м атем а тиче ско го  сообщ ества) или это —  не­
и зб е ж н о  б ур н о е  —  начало до лгож да нно й  
косм о по ли ти за ци и  советской  м атем атики , 
дотоле  искусственно изолированной  в о п р е ­
деленны х географ ических  пределах? Д а ж е  
если отвлечься от (очень в а ж н о го !) гум а­
нитарного  аспекта проблем ы , для меня 
ответ ясен: полная интеграция в м и р о в у ю  
культур у , ко н е ц  изол яци он и стско го  периода 
русско -со ве тской  м атем атики  —  наше неиз­
б е ж н о е  будущ ее .

И здесь нельзя удерж аться  от об щ его  
замечания. П опы тки  интеграцией, не то л ько  
м атем атики  —  всей р усской  ментальности, 
в западную  кул ьтур у  и м ею т, конечно , 
со л и д н ую  и стори ю , и сам процесс в рем е­

нами протекал  довольно  бы стро  (П етр, Ека­
терина, начало X IX  и начало XX в.). Но эти 
попы тки  всегда оказы вались б олезненны м и 
для русской  «особости» и «держ авной оза­
боченности», ко то р ы е  блокировали  норм аль­
н ую  р е а кц и ю  на процесс  и брали верх, 
играя на «квасном  патриотизм е» и ко н ц е п ­
ции «великой держ авы » , т. е. стратегии, па­
губной  для страны, не реш ивш ей ещ е ба­
зовых пр об л ем  и не им е ю щ ей  достаточной 
инф раструктуры . Точно так ж е  больш ой 
ош иб кой  научных стратегов  бы вш его СССР 
м о ж е т  стать п р о д о л ж е н и е  «политики  ве­
л икой  научной держ авы » и и гнорирование 
того  факта, что «ж елезны й  занавес» рухнул , 
сосуд  откры т, давление внутри р е з ко  пада­
ет и движ ение  в этом  новом  —  европей ­
с к о м  или м и р о в о м  —  научном  простран­
стве определяется у ж е  совсем  д р уги м и  
уравнениями.

К А К  МЫ СТАЛИ Т А КИ М И : ПРОЦЕССЫ
И ПРИЧИНЫ

О становим ся на н екотор ы х процессах 
в советском  м а тем атическом  сообщ естве, 
на его  достоинствах и болезнях, усу губ ­
ляю щ их д р ам у, навязанную  е м у  стро ем , 
котор ы й  и сам, п о хо ж е , ушел в небытие. 
Но чтобы понять статику, н уж н о  знать ди­
нам ику...

Еще 5— 10 лет назад здание СМ С 
вы глядело весьма внуш ительно, хотя и зна­
чительно раньш е трезвы е голоса били трево­
гу  (ка к  в известны х дебатах на О бщ ем  
собрании А Н  СССР 1977 г.)4. О днако  пр ои с­
хож д е ни е  всех достоинств  и недостатков 
С М С  нуж но , кон ечн о , отнести к  началу 
е го  ф орм ирования  —  к 20— 30-м годам  это­
го  века.

1. Подъем

В 20— 30-х годах м атем атические 
(и д р угие , так называемы е «ф ундам ен­
тальные») науки испытали в пределах СССР 
ре зки й  и в о б щ е м  то л ко м  не объ яснен­
ный подъем  —  количественны й и каче­
ственный. Да, сработал и набранный Рос­
сией на пр отяж е ни и  пред ы д ущ их десяти­
летий потенциал зд о р о в о го  научного  раз­
вития, а новый р е ж и м  откры л  в о зм о ж н о ­
сти научной (и социальной) активности 
новы м слоям  населения. Н е ко то рую  роль 
сы грала и относительная деш евизна поста­
новки м атем атических наук (м о ж н о  начи­
нать с м иним альной  материальной базы ), 
но, с ко р е е  всего, о сн о вн ую  усл угу  бы стр о ­
м у  развитию  ф ундам ентальны х, универси -

4 Н о в и к о в  С. П. На О б щ е м  собрании —  с Л ео нто ви - 
чем . Воспом инания.
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тетских наук оказали печально известная 
политика «лиш ения в правах» и насиль- 
ственная идеологизация  общ ества. П ослед­
нее, ка к  читатель хор ош о  знает, состоя­
ло, в частности, в том , что н и кто  —  от ака­
дем ика  д о  истопника  —  не м о г ступить 
и шагу б ез  гром огласны х уверений  в вер­
ности «делу пролетариата», «м атериализ­
му» и т. д ., б е з  всех этих ж е р тв о п р и н о ш е ­
ний новы м  б огам , наконец , без ри ска  пр осто  
быть раздавленны м  м аш иной новой «клас­
совой справедливости». Чуть ли не ед ин ­
ственной ниш ей для ещ е не вполне вы м ер ­
ших интеллектуалов и стали ф унд ам ен­
тальные науки : м атем атика и ф изика  не 
поддавались (и так и не по д д ал и сь !5 *) 
«пролетаризации», в отличие, с ка ж е м , от э ко ­
ном ики , социальных наук, язы кознания, 
м едицины , гд е  «передовая ф илософ ия» 
надолго стала то р м о з о м  всяко го  развития. 
Ф и зико -м атем ати чески е  ж е  науки, с их не­
приступны м  для дилетантов аппаратом , 
оказались единственны м  уб еж и щ е м , «интел­
лектуальны м гетто», по  вы раж ению  о д н о го  
известного  матем атика.

У п о м я нуто е  «лиш ение в правах» такж е  
сы грало свою  роль : больш ая часть того , 
что осталось о т  м о щ н о й  русско й  интел­
лигенции (светской  и духовной), равно ка к  и 
вообщ е представители бы вш его сре д н его  
(более об р азованного ) слоя, оказались о тр е ­
занны м и от вы сш его технического  о б р а ­
зования: советская власть, объявив инду­
стрию  сф ерой  государственны х интересов, 
занялась строительством  новой «советской 
технической  интеллигенции», куд а  в первы е 
20— 25 лет допускались лишь представите­
ли «социально надежны х» слоев общ ества.

Свидетельство очевидца (из записи бе­
седы с Л., апрель 1991 г.):

«Увлечение техникой  бы ло поваль­
ны м , энтузиазм  строительства, ин­
дустриализации... ю нош еская  наив­
ность... И нтеллигенции ж е  путь на 
и н ж ен е рн ы е  специальности был 
пр е гр а ж д е н , это очень способство­
вало ф ундам ентальны м  наукам ...
В кон це  20-х годов я два года 
п о д р я д  сдавал вступительны е эк-

5 Лишь в ко н ц е  40-х год ов  началась эксплуатация 
ранее купл енны х и переведенны х «м атем атических р у ­
кописей»  К. М а р кса  (ко то р ы е , вероятно , м ы слились 
основой истинно со ве тской , м атериали стической  м ате ­
м а ти ки ), начала разы гры ваться  трагическая  для д р уги х  
наук кар та  « ко см о п о л и ти зм а » , ко то р о й  оказалась бита 
и б ли зка я  м а тем а ти ке  ки бе р н е ти ка  (« б ур ж уа зн а я
лж е -н аука » , « п р од а ж н а я  де вка  им периализм а» , по вы­
раж ен и ю  иных то гд аш них а ка д е м и ко в ). К счастью , на­
стал 1953 год , и правящ ая вер хуш ка  потеряла  м о н о ­
литность, переклю чи лась  на вы яснение внутренних 
в заим оотнош ений ; затем  наступила «оттепель» ...

замены  в Н овочеркасский политех­
нический институт, но, б удучи  сы­
ном  «служ ащ его», получал тол ько  
справки , что «экзам ены  сданы, но не 
принят за отсутствием  мест»...
Там ж е  сдавал экзам ены  и Коля 
Еф имов [Н . В. Еф имов, известный 
ге ом етр , проф ессор м е хан и ко -м а ­
тем ати ческо го  ф акультета М ГУ], 
и то ж е  получал справки ... Чтобы 
заработать производственны й стаж  
и поступать по ра зряд у  «рабо­
чих», я пош ел на Ю ж н ы й  м еха­
нический завод в Туапсе, затем 
сварщ и ко м  на строительство газо­
провода, гд е  варил швы на 50 -дю й­
мовы х трубах.
Когда  м ы  с Колей Еф имовым сда­
вали в третий  раз, к то -то  сказал 
нам, что есть м есто , куд а  м о ж н о  
поступить ,—  Ростовский унйверси- 
тет, но на ф изм ат. Это объясня­
лось тем , что в университеты  ра­
бочие не очень шли, по этом у туда 
брали детей «служащ их». И мы  
оба поступили на ф измат, считая, 
что все-таки ф изика  недалека от тех­
ники ; ж или  довольно д о л го  в одной  
ком нате  и д р уж и л и  до  сам ой его 
(Еф имова) см е рти  в 1981 г.»

И такие истории м о ж н о  рассказать 
о  м но ги х . Но, кон ечн о , не тол ько  пе ре ­
численны е объ ективны е обстоятельства обу­
словили бы строе  развитие м атем атики  в 
СССР почти сразу после О ктяб р ьско й  
катастроф ы , но и «субъективны е» особ ен ­
ности появления нескольких «центров кр и ­
сталлизации», или «учителей м и л остью  Божь­
ей» (Д . Ф . Егоров и особенно  Н. Н. Л узин 
в М оскве , В. И. С м ирнов в Л енинграде, 
ещ е раньш е —  С. О . Ш атуновский  в О дес­
се), сум евш их создать в о кр у г себя о со б ую  
и нтеллектуальную  атм осф еру, притягивав­
ш ую  талантливых м о л оды х лю дей .

В результате м атем атика и ф унда­
м ентальны е науки в целом  испытали зна­
чительный подъ ем  в 20— 30-е годы . В озникло 
б олее или м е нее  связное поле м атем а­
тических исследований, тогда ка к  в прош лы е 
врем ена в России были крупны е , но раз­
ро зне нн ы е  ф игуры  (Н. И-. Л обачевский
в Казани, П. Л. Чебышев и затем  А. А . М ар­
ков, Е. И. З олотарев, А . М . Л япунов в 
П етерб урге , Д . Ф . Егоров, С. П. Ф и н и ко в  в 
М оскве  и т. д .). Начинают возникать науч­
ные центры  и ш колы , ставшие впослед­
ствии знам ениты м и ; об  этом  процессе  не­
с ко л ько  слов б уд е т  сказано ниж е . Конечно, 
это важ ное явление следует рассматривать 
как  часть о б щ е м и р о в о го  процесса техноло-
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гиэации науки  в XX в.—  из разновидности  
искусства, «рукоделия»  или натурф илосо­
ф ии наука в XX в. бы стро  превращ ается 
ско р е е  в техн ол оги ю  добы вания знаний, 
становится массовой проф ессией более, 
чем  призванием . О д н а ко  в наш ем отече­
стве все это пр ои сход и ло  под нескол ько  
иные песни, под  д р у го й  барабанны й бой... 
Так или иначе, но оф ициальное признание 
рост науки, в том  числе м атем атики , полу­
чил у ж е  в 1934 г., ко гд а  были восстанов­
лены (отм ененны е ранее) учены е степени 
и звания6. (Защ иты  диссертаций начались 
в 1935 г., В А К  —  Высшая аттестацион­
ная ком иссия  —  была образована в 1936 г.). 
По всем наукам  бы ло выдано д иплом ов  
(по  устно м у  соо б щ е н ию  К  С. Е рмолае­
вой, 1991):

П ериод Кандидаты  Д о кто р а
наук наук

На 1.01.1936 г. 3000 1800
1937— 1940 гг. 12 000 2500

Складывалась новая «общ ность л ю ­
дей» —  советская научная (и в частности, 
м атем атическая) интеллигенция.

2. «Гражданская математическая вой­
на» и советизация математики

О д н о в р е м е н н о  развивались и пр оце с­
сы д р у го го  знака, ко то р ы м  впоследствии 
су ж д е н о  бы ло победить. Речь идет о п р о ­
тивостоянии «согласных служить» новом у 
р е ж и м у  и —  в крайней  ф о рм е  —  насаж­
дать в науке нравы государства рабочих 
и крестьян, и «несогласны х», но вы нуж ­
денны х терпеть (сначала меньш е, а затем  
все больш е и больш е). Э тот процесс на­
чался, в н е ко то р о м  смы сле, с кульм ина­
ции —  известного исхода (и затем  высыл­
ки ) не согласных с О ктяб р ьски м  перево­
р о то м , котор ы й  (исход ) нанес отечественной 
интеллигенции о гр о м н ы й  ущ ерб.

М атем атике , од н ако , повезло : потери 
не были катастроф ическим и. С ко л ько -н и ­
будь связную  картину  д о л ж ен , по -ви д и м о ­
м у , нарисовать историк-проф ессионал , но 
вот некотор ы е  известны е эпизоды , от 1918 г. 
д о  середины  30-х годов.

...1918. А . М . Л япунов, спасаясь от 
хаоса револ ю ции , едет вм есте с больной ж е ­
ной в О дессу, где е го  ж ена ум ирает, а он 
кончает ж и зн ь  сам оубийством .

...1918. Р епрессирован И. Г. Бубнов 
(впрочем , вско ре  вы пущ ен).

6 Чуть ранее, в 1933 г., были вновь'1' о ткр ы ты  уни - 
верситеты , «отм ененны е» на У кра и не  в 1920 г., в Рос­
с и и —  в 1931 г. ( кр о м е  М о с ко в с ко го  и Л ен и н гр ад ­
с ко го ).

...192S. Я. Д . Там аркин, ведом ы й ко н т ­
рабандистами, уходит пе ш ко м  через совет­
с ко -эсто н скую  границу. О бстановка на гра­
нице крайне напряж ена, страны  П рибалтики, 
ка к  в наши дни —  страны  Запада, пр о ­
пускаю т беглецов от ко м м у н и зм а  с боль­
ш им  ра зб оро м ... Л егенда, ко то р у ю  я к о ­
гда-то  слышал от В. И. С м ирнова (есть 
д р у ги е  версии), гласит, что Тамаркин, вы гля­
девш ий об о рванце м , но назвавший себя 
п р оф ессор ом  м атем атики , был д о пр ош е н  
оф и цер ом , ко то р ы й  (слава об разованию ! —  
то, м о ж е т  быть, была цена ж и зн и ...) п о м ­
нил нечто из ги м н ази че ско й  или универ­
ситетской  м атем атики . В качестве доказа ­
тельства оф ицер  треб ует написать уравне­
ние эллипса. П олучив ответ, пропускает... 
В дальнейш ем, переехав в С Ш А  и став 
кр у п н ы м  м а тем а тиком , Я. Д . Тамар­
ки н  сыграл, ка к  известно, весьма зам ет­
н у ю  роль в развитии м атем атики  в А м е р и ­
ке .

...1925. А . С. Беэикович покидает 
Л енинград, каж ется , перейдя  границу с Лат­
вией. На род и н е  тут ж е  был рассыпан уж е  
готовый набор е го  книги  «П очти-периоди- 
ческие  ф ункции», впоследствии изданной  в 
А нглии  и ставшей м атем атическим  бестсел­
л е р о м  и, в о зм о ж н о , остаю щ ейся л учш им  
введением  в п р е д м е т  и по сей день...

Немало описано и д р уги х  случаев7. 
С оставш имися учены м и , в частности 
м атем атикам и, началась «граж данская вой­
на», война с л ю б ы м и  проявлениям и неза­
висимости, инаком ы слия .

...1928— 1931. На эти годы  приходится 
«обострение классовой борьбы » в ленинград­
с ко й  м атем атике, заверш ивш ееся сам о- 
закры тием  в 1931 г. Л ен и н гра д ско го  ф и зи ко - 
м атем а тиче ско го  общ ества, травлей е го  пр е ­
зидента Н. М . Гю нтера (и В. И. Смирнова, 
Г. М . Ф ихтенгольца и д р .)  и изданием  п о зо р ­
но известной б р о ш ю р ы  «На л енинградском  
м атем атическом  ф ронте» , ка к  бы закрепляв­
ш ей победу «красны х проф ессоров» во главе 
с Л. А . Л ей ф ерто м . Эта тяжелая история 
теперь , слава Богу, прослеж ена  во м ногих  
подробностях , и м о ж н о  ее здесь не по ­
вторять.

...1930— 1931. П реследования
С. К  Бернш тейна в Х арькове. В 1930 г. 
на Г съезде советских м атем атиков , ко то ­
ры й состоялся в Х арькове, происходит 
конф ронтация  независим ой старой проф ес­
суры  и н ар ож д аю щ е го ся  советизирован-

7 В и л е н к и н  Н. Я. Ф о р м у л ы  на ф анере / /  П рирода .
1991. №  6. С. 95— 104; №  7. С. 77— 83; Е р м о ­
л а е в а  Н. С. П ервы е годы  р усско й  м атем атической  
эм играции  / /  Вопр. истории естествознанив и тевн ики .
1992. №  2. С. 50— 61.
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ного истэблиш мента. П редседатель о р г ­
ком итета  С  Н. Бернш тейн, чтобы  добиться 
участия в работе  съезда заруб еж ны х уче­
ных (Ж . А д ам ар , А . Д анж уа и д р .), просит 
и получает от н а р ко м а  У краины  С кры пника  
гарантии, что на съ езде м атем атиков  не 
будет сделано никаких политических заяв­
лений... О д н ако  в ходе  съезда О . Ю . Ш м и д т  
предлагает послать приветствие X V I съез­
ду В КП (б)8. Бернш тейн категорически  воз­
ражает, его  по д д ерж и ва ю т Н. М . Гю нтер, 
Д. Ф . Егоров... Ш м и д т, однако , настаивает, 
и ко м п р о м и с с о м  бы ло «П риветствие от 
партийной части съезда».

Затем в Харькове пош ли собрания, 
ш ельмовавш ие С. К  Бернш тейна: идеа­
лист, по путчи к  (и даже1) м онархист (сло­
ва Блудова, впоследствии р е кто р а  универ­
ситета). Заставляли выступать всех. Находи­
ли м уж е ств о  отказаться лиш ь единицы  
(м еханик С ы р о ко м ски й , наприм ер). Берн­
штейн вы держ ал  стояние у п о зо р н о го  стол­
ба в течение нескол ьких  м есяцев и затем  
уехал в Л енинград , где преследования 
прекратились.

...19Э1. Д . Ф . Егоров сослан в Казань, 
арестован и в ско р е  ум е р , едва выйдя (по 
д р уги м  данны м  —  не выходя) из тю р е м н о й  
больницы  (см . подроб ности  в статье Н. Я. Ви­
ленкина).

...Середина 30-х. Борьба с «луэинщ и- 
ной» —  образцовы й  процесс травли лю бой  
ф орм ы  интеллектуальной независимости. 
Ни оф ициальны е обвинения против Л узина 
(в «пре кл онени и  пе ре д  Западом» —  силь­
ные работы  пуб л и кую тся  на Западе, сла­
бые —  в СССР; «в «лицем ерии» —  вос­
хваление завед ом о  слабых работ; или в пр я ­
м о м  плагиате —  м иф ическое  заимствова­
ние неких идей у П. С. Новикова, ко то ­
рый сам не подд ерж ивал  таких выступле­
ний), ни их м отивация близостью  Л узина 
к своем у  учителю  Д . Ф . Егорову, у ж е  п о д ­
вергн уто м у  о стр а ки зм у , не даю т, по м н е н и ю  
очевидцев, по лн о го  объяснения. Это была 
лишь внеш няя канва событий, а со д е р ж а ­
ние состояло в том , что старой проф ес­
суре с ее интеллектуальной независим остью  
и н е гиб кой  м о ра лью  пр осто  не бы ло 
места в стране победивш его  пролетариата.

О рганизованная травля интеллигенции 
развернулась по  всей территории  СССР:

8 Вот ещ е одно , лю б опы тн ое  вы сказы вание  этого  
известн ого  алгебраиста (и  со ве тско го  д еятеля , возгл а ­
вивш его в 1918 г. М а тем атическое  отд еление  К о м - 
а ка д е м и и ): «Учебны е заведения служ ат не для развития 
личностей, а для снабж ения  их о руд и я м и  п р а кти че ски х  
знаний» (цит. по  н е опуб ликованной  раб оте  Н. С. Ер­
молаевой).

ее «застрельщ ики» —  ком со м о л ь ц ы  и 
партийцы  на местах —  создавали обста­
новку истерии и неуверенности , а ря д о м  бы ­
ло государство  и ГПУ, ко то р ы е  преследова­
ли свои д а ле ко  идущ ие цели —  ги гантское  
«пром ы вание м озгов»  м иллионам  лю д ей , 
интеллектуальную  кастрацию  народов, ока-, 
завшихся в м ы ш еловке  «нового общ ества». 
И нем отивированность, иррациональность 
больш инства обвинений (вспом ним , С ергей 
Натанович Бернш тейн —  м о н архи ст!) д о л ж ­
на была н аи скорейш им  об р а зо м  внуш ить 
ка ж д о м у : даж е небольш ая независимость 
поведения или суж д ен и й  недопустим ы ... 
В случае ж е  с Н. Н. Л узины м  д о стойно  
удивления лиш ь то обстоятельство, что 
столько  прекрасны х м атем атиков  —  учени ­
ков Николая Николаевича —  участвовали 
в ш ельмовании ученого . Выступления были 
столь страш ны м и, что, казалось, Л узина уве­
дут в тю р ь м у  п р я м о  с собрания... Те­
перь ж е  м еханико -м атем атический  ф акуль­
тет М ГУ украш ает сим волическое  «древо 
советской  м атем атики», у к о т о р о го  почти 
все ветви «растут» от ствола с надписью  
«Н. Н. Л узин».

Как у ж е  бы ло сказано, это тол ько  
прим еры , небольш ая часть известны х случаев 
гонений, целью  котор ы х  и был п о р яд о к, 
достигнуты й повсем естно  и очень бы стро : 
чтобы  м естны й па ртко м  (университета, ин­
ститута) —  из л ю д ей  какой  бы квалиф ика­
ции он ни состоял —  реш ал, какие  тео ­
рии верны  или л ож ны , какие  из них следует 
развивать и ко м у  надлежит быть проф ес­
со р о м  и где.

За этим  последовало м оральное пе р е ­
р о ж д е н и е  изнасилованных интеллектуалов, 
к  ко т о р о м у  м ы  ещ е вернем ся, а сейчас 
тол ько  отм е ти м , что обозначенны й в этом  
.пункте процесс «ком м униэации»  науки 
(в частности, м атем атики ) отн ю д ь не о гр а ­
ничился описанной эпохой. О н не тол ько  
прод олж ался , но и нарастал вплоть до  
конца  ( I)  80-х годов  (н еб ольш ую  статисти­
ку  этого  роста см . далее), но у ж е  на, так 
сказать, бы товом  уровне —  м н о ги м , в том  
числе и м атем атикам , бы ло просто  «уд об ­
но» состоять в безраздельно  правивш ей 
партии, тогда  как  в 20— 30-е годы  эта боль­
ш евизация и сопротивление ей ещ е им ели 
следы м о ра л ьн о -по л и ти ческо го  противостоя­
ния. К р о м е  того , в послевоенны е 40—  
70-е годы  возникли  и набрали силу и д р у ­
гие явления, та кж е  подры вавш ие развитие 
науки и такж е  инспирированны е и по д ­
держ ивавш иеся партией: «лы сенковщ ина»
(отню д ь не тол ько  в б иологии  —  попы т­
ки  были практически  во всех науках), 
антисем итизм , маф иозность.
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3. Плюнь, барин, да поцелуй злодею 
ручку...

Батюшка Петр Андреич! — шептал Са- 
аельич, стоя за мною и толкая меня.— 
Не упрямься! что тебе стоит? плюнь да 
поцелуй у злод... (тьфу!) поцелуй у него 
ручку.

А. С. Пушкин. Капитанская дочка

К сож алению , нравственную  пр об л е ­
м у , ко т о р у ю  гениально обозначил классик, 
нельзя обойти в этих зам етках и по то м у, 
что м ы  до лж ны  осознать ее сами, и по то м у , 
что неплохо  бы ло бы объяснить ее осталь­
ном у м и р у , котор ы й  м ало о ней о св е д о м ­
лен, разве лиш ь на н е м е ц ко м  пр и м ер е , 
но то была другая  история  (хотя, ка к  из­
вестно, она такж е  коснулась и м атем атиков : 
Бибербаха, Бляш ке, Тейхмю ллера, Хассе). 
Речь, конечно, идет о  «коллаборациониз­
ме», т. е. о  согласии соучаствовать и о  
степени соучастия честных (или, так ска ж е м , 
изначально честных) л ю д ей  в той м аш ине 
м о ра л ьн ого  (а иногда  и ф и зи ческо го ) на­
силия, которая  сначала перемалы вает ж е р т ­
ву, а затем  вовлекает ее в свою  дьяволь­
с ку ю  работу. О сновой  это го  «вовлечения» 
был, ка к  известно, тотальный ужас ка ж д о го  
перед  чудовищ ем , в ко то р о е  внезапно об ­
ратилось Российское государство . У тотали­
тарного  государства с сам ого  начала осн о ­
вой е го  взаим оотнош ений  с граж данам и 
стала пр езум п ц и я  виновности : все долж ны  
были доказы вать свою  лояльность «делу к о м ­
м унистической  партии» или приспосабливать­
ся, создавая видим ость такой лояльности. 
П ирам ида страха начиналась, конечно, в нед­
рах карательной маш ины , во всех этих 
ГПУ —  НКВД —  МГБ —  КГБ, но имела пр о ­
д о л ж е н и е  и в учен о м  м и р е . Во все в рем е­
на здесь были л ю д и , «стоявш ие на стра­
ж е» и игравш ие роль цепны х псов ре ж и м а , 
т. е. попросту  осущ ествлявш ие политику  пар­
тии в научной сре д е  (как, ска ж е м , в 30-е годы  
в Л енинграде —  малоизвестны й, но уж е  
упоминавш ийся Л. А . Л ейф ерт или у ж  совсем  
неизвестны й А . И. Буравцев, в 70-е и 80-е го ­
ды  секретарь парторганизации  матем атиче­
с ко го  ф акультета Л ен и н гра д ско го  универси­
тета). Не останавливаясь на этом  (ввиду 
полной  ясности тако го  р о д а  ф игур), о б р ати м ­
ся к  основной массе учены х-м атем атиков , 
для ко то р ы х  не бы ло, увы, выбора м е ж д у  
ко м п р о м и с с о м  и б е ско м пр о м и ссн о сть ю , но 
лиш ь м е ж д у  ф о рм ам и  (и степеням и) к о м ­
пром исса ...

П ростейш ая ф орм а  ко м п ро м и сса  м е ж ­
ду  учены м  (ска ж е м , м а тем а тиком ) и систе­
м о й  состояла пр осто  в желании пе рвого  
проф ессионально ф ункционировать, т. е. в 
желании учен о го  «сделать научную  карьеру» '

(вовсе не в см ы сле карьер и зм а , но в смы сле 
оты скания естественного амплуа для реали­
зации своих способностей ). Такая карьера —  
на всех уровнях и всецело —  зависела 
от партийны х ф ун кци он е ров . О на началась 
с небольш их уступо к  р е ж и м у , ко то р ы е  язы к 
не повернется назвать плохим  словом . Ска­
ж е м , делается ли человек кол лаб орацио­
нистом , если он хочет напечатать свою  
статью  на м а ш и нке  и отослать ее в журнал? 
Еще недавно (д а ж е  S— 10 лет назад) м н о ги е  
м атем атики  в СССР встречали больш ие 
труд ности  даж е на этом  первом  ш агу: ведь 
чтобы отослать статью  в ж урнал , ее н уж н о  
бы ло не тол ько  сначала напечатать на 
м аш инке , но и представить справку (направ­
ление) с места работы , клятву в «нераз­
глаш ении государственны х тайн» и закл ю че ­
ние «первого отдела» (т. е. представитель­
ства КГБ в институте, на пр ед при яти и ) 
на ту ж е  тем у. П оэтом у представление 
статьи в ж ур н ал  зависело от склонности  
«начальства» сделать вам все эти вещи. Да, 
во м ногих  местах «начальство» обязано 
бы ло это делать, но д а л е ко  не везде. Ска­
ж е м , не в какой -н иб уд ь  ко н то р е  по бы тово­
м у  обслуж иванию  населения, где бывали 
«трудоустроены » прекрасны е  м атем атики . 
Эту техническую  работу м о ж н о  бы ло сде­
лать за неделю , за м есяц, а м о ж н о  бы ло 
тянуть и полгода... Х отите ли вы по таким  
пустякам  иметь труд ности  в жизни? Тогда 
вы м о ж е те  себе позволить (в 70-е годы , но 
не в 50-е !) занимать «независим ую  пози ­
цию », ска ж е м , в вопросе  о (д о б ро во льно­
принудительной) п о е зд ке  на сельхозработы . 
Далее, если вы у ж е  р уков од и те  сем ина­
р о м  и хотите, н априм ер , чтобы вышел в 
свет (воврем я или хоть ко гд а -ни б удь) 
том  работ, вы полненны х сотр уд н и ка м и , вы 
до лж ны  уступить «системе» значительно 
больш е: не тол ько  вести себя, ка к  п р е д п и ­
сывает «система», но в ка ко й -то  степени 
участвовать и в пр и нуж д е ни и  др уги х .

Вот снова мнение очевидца (из беседы 
с Л., апрель 1991 г.|:

«...Да, работать бы ло н евозм о ж н о ... 
О ни и м еня в ко н ц е  концов  приучи ­
ли... И я читал «вступительные л е к ­
ции» (в университете) с обязатель­
ной там м а ркси стской  «ф илософ и­
ей»9... И при ре ко м е нд ац и и  в аспи-

9 Н асколько  это бы ло се рье зны м  занятием , го во р и т 
история ж и зн и  д р у го го  известн ого  м атем атика, 
И. М . М ., ко то р ы й , прочитав п о л и ти ч е скую  часть п е р ­
вой лекции  (в В о е н н о -во зд уш н о й  .академии, 1947 г.), 
непр ои зво льн о  за кл ю ч и л : «Ну а теперь п е рейд ем  к 
делу...» . К рим инал  был столь велик, что И. М . был уво ­
лен и отправлен в И р ку тс к , где  и вы н уж д е н  был 
находиться д о  начала 60-х год ов  (1).
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ра нтур у  приним ал  во внимание, 
как это требовалось, националь­
ность. Не бы ло д р у го го  выхода: 
если назвать, ска ж е м , В. М ильм а- 
на канди д атом  в аспирантуру, это 
вызывало страш ное разд ра ж е ни е  
и не давало д р у го го  эф ф екта, 
кр о м е  отрицательного ... И я не назы­
вал... Виноват. И никто  не м о г себя 
иначе вести, и труд но  бы ло устано­
вить границу, гд е  надо остановить­
ся... Вот, вспоминая «дело Лу­
зина»... О сновное обвинение ведь 
и бы ло в л ицем ерии , в н еи скрен ­
ности —  Л узин «хвалил п о сре д ­
ственности»... Что ж , он просто  поте­
рял чувство дистанции, сделал чре з­
м ерны й  шаг навстречу властям. 
И д р у го е  обвинение, в «п ре кл он е ­
нии пе ре д  Западом» (хо р о ш и е  ра­
боты  публиковал во Ф р а н ц и и , пло­
хие —  дом а), то ж е  с этим  связано, 
хотя бы ли и д р уги е  причины : рано 
потеряв м атем атическую  силу, усту­
пил давлению  делать прикладны е 
работы , т. е. вы нуж ден  был зани­
маться тем , в чем не был специа­
листом ... Ну и, конечно , не хотел, 
чтобы  это читали А д ам а р  или 
Борель...»

Итак, приспособление бы ло ед ин ­
ственны м путем  к  сохранению  проф ессио­
нальной активности, особенно если в ва­
шей биограф ии  были «слабые места». Д а ж е  
тогда, ко гд а  речь шла о  заведом ы х гиган­
тах м атем атики .

Из беседы с Л., апрель 1991 г.:
«...Вот А . Н. К о л м о го р о в  был дво ­
р я н и н о м  (е го  дед  был д а ж е  п р е д ­
водителем  дворянства о д н о го  из 
уезд ов ), а чтобы  дворянина в свое 
врем я взяли на работу в ун и ве р ­
ситет и потом  не выгнали, он  д о л ­
ж ен  бы л все врем я чем -то  посту­
паться... Это вырабатывало характер  
и м а н еру  поведения... Да, и к о м п р о ­
м иссов  бы ло м н о го . Но м н о го  бы ло 
сделано и для буквального  спасе­
ния м атем атики  от тех ж е  м а р к ­
систских «ф илософ ов»... С каж ем , 
уж е  после войны был один страш ­
ный м о м е н т, ко гд а  издали м атем а­
тические  рукоп и си  М аркса  (ко то ­
рый, изучая учеб ник Л акруа , делал 
записи по поводу вещ ей, котор ы х  
он не знал и не поним ал). Да, 
ко гд а  издали, стало страш но, ибо 
н уж н о  бы ло учить этом у студен ­

тов и вообщ е перестраивать м ате­
м а ти ку  «по М арксу» ... И тут Кол­
м о го р о в  подд ерж ал  С. А . Я новскую  
(отвечавш ую  за «ф илософ ию  м ате­
м атики»  в М ГУ) и сразу сказал, что 
написанное М а р кс о м  представляет­
ся правильны м и соответствую щ им  
д уху  совре м е нно й  м атем атики  и что 
ф илософ ы  и м атем атики  долж ны  
это гл уб о ко  изучить, п р е ж д е  чем 
излагать эти вещ и для м о л од е ж и ... 
И это бы ло очень ра зум н о , ибо «изу­
чать» их м о ж н о  бы ло д о  б е ско ­
нечности...»

У ж е  совсем  д р у го й  уровень к о м п р о ­
мисса требовался, если м атем атик (или 
лю бой  д р у го й  учены й) имел в виду научно­
адм инистративную  карьеру.

Из беседы с Л., апрель 1991 г.:
« ...С каж ем , Б.—  блестящ ий м атем а­
тик, ставший ф и зи ко м  и признан­
ный ф изикам и  как ф изик... 
12— 13-летним м ал ьчиком  выступает 
на известном  сем инаре Н. М . К ры ­
лова и затем воспитывается в его 
д о м е ... И д о  оп ре д ел ен н ого  м о ­
мента руковод ствуется  чисто науч­
ны м и принципам и... Но после войны, 
в 1949 г., после вызова и беседы  
в Ц К  КП У краины , Б. сильно и зм е ­
нился... И если до  этого, скаж е м , 
б ор ол ся  против наступления на 
М . Г. Крейна в О дессе, то в 1949 г. 
все это пом енялось...»

Да, внутренняя («тайная») свобода, 
о  ко то р о й  так лю бил  говорить П уш кин, пр о ­
тивопоставляя ее «внеш ним» проявлениям  
свободы , конечно , леж ит в основе лю бой  
интеллектуальной деятельности ... Но, к  сож а ­
лению , эта двузначная, черно-белая ф ило­
соф ия с ее гениальны м  «плю нь да поце­
луй...» оказалась эф ф ективной тол ько  до  
изобретения  общ ества тотальной несвободы . 
Ибо, если раньш е речь шла о  м и м о л е т­
ной уступке  злу, н ео б ход и м ой  для пр о д о л ­
ж ения ж и зн и  и сам ого  противостояния 
этом у злу, то теперь все стало не так —  
зло  не уход ило , е го  нельзя бы ло обойти , 
и р у ч ку  н уж н о  бы ло целовать постоянно 
и учить этом у целованию  новые п о ко л е ­
ния м ол оды х лю д ей ... Боюсь, этого  бы 
Савельич не о д об р и л ...

4. «Гуревичей мы брать не будем...»
В н е ко то р о м  смы сле, граж данская 

война в советском  общ естве не п р е кр а ­
щалась нико гда . И деологии тоталитаризма 
нуж ны  враги, и такой  новый враг —  после
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расправы  ф актически  над всеми н ел ю м пе ни - 
зированны м и слоям и населения (духовен ­
ство, интеллигенция, купечество , вообщ е —  
деловы е лю ди, крестьянство) —  был найден 
в евреях... Зная по сл е д ую щ ую  эволю цию  
ре ж и м а , м о ж н о  пр ед пол ож и ть , что вож д и  
б о л ьш е в и зм а -е щ е  в ко н ц е  30-х годов, но 
особ енно  в ход е  и сразу после войны, 
своим  особы м  «классовы м  чутьем» почув­
ствовали, что исторически  м а р кси стско - 
ленинская идея классовой б орьбы  выдыха­
ется, что пора ставить на новую  (старую ) 
л ош а дку  —  на русски й  национал-ш ови­
низм , на национальные инстинкты , на и с кл ю ­
чительность «за гад очного  р усско го  пути»... 
Так или иначе, но после войны антисем и­
ти зм  становится од ной  из основны х д о гм  
внутренней  политики  государства, среди  
ко то р ы х  первая, ка к  известно, —  это прим ат 
партии над общ еством .

В озм ож н о , первы м , ещ е не явным ука ­
занием  на зар ож д аю щ и й ся  государственны й 
национал-ш овинизм  была поразивш ая м н о ­
гих речь М олотова 1938 г., где  он заявил 
об  «объединении славян». В 1942 г. прош ла 
партийная установка в арм ии о  сокра щ е­
нии представлений евреев к  ор д е на м  
и м едалям , а в 1943 г.—  установки о  вы­
теснении евреев со всех сущ ественны х 
постов прош ли по  всем уч р е ж д е н и ям  и ве­
дом ствам  (ф раза, вынесенная в заголовок, 
сказана, по свидетельствам очевидцев, и м е н ­
но тогда  председателем  КВШ  —  Ком итета 
по делам  высшей ш колы  —  в ответ на п р е д ­
л ож е н ие  взять и н спе кто р о м  КВШ  известного 
специалиста —  еврея). В 1944— 1945 гг. ев­
ре ям  чинились препятствия при возвращ е­
нии из эвакуации и устройству на (п р е ж ­
нее) м е сто  работы . Давление м о н о то н н о  
увеличивалось, а в 1949 г. произош ел  взрыв 
антисем итизма.

Как ж е  реагировало на это СМС? 
Увы, ка к  все советские  лю ди —  пр акти ­
чески ед и н од уш ны м  од об р ен и ем . Конечно, 
посев приш елся на у д о б р е н н у ю  почву —  
р о сси й ско е  общ ество всегда бы ло не ч уж д о  
антисем итизм а. Не пытаясь е го  пр е ум е н ь­
шить, стоит все ж е  отм етить, что в X IX  в. 
и вплоть до  1912 г. антисем итизм  —  хотя бы 
внеш не —  ■ выглядел не ка к  ущ ем ление  
части населения по ан тро пол оги ческом у  
пр и зн аку , но ка к  «отбрасы вание иновер­
цев». И лиш ь в пр ед во енном  угаре  
(1910— 1914), на явно поднимавш ейся вол­
не ш овинизм а появились м ахрово-антисем ит­
ски е  ф о р м ул и р о в ки . Больш евики пош ли го ­
раздо  дальш е: после ко р о т ко го  реванш а 
ев ре й ско го  сам овы раж ения (1917— 1937) ан­
ти сем и ти зм  сделался н ор м ой , еж ед невной  
установкой советской  ж и зн и , действие ко то ­

р о й  бы ло д в о я ки м : она поражала одних 
и растлевала д р уги х . (В этом , каж ется , и бы ­
ла особая притягательность антисем итизм а 
для больш евистских идеологов : не пр ям о е  
пр и нуж д е ни е , ка к  известно, делает м аф иоз­
ное общ ество устойчивы м , а соучастие боль­
шинства в творим ы х верхуш кой  безза ­
кониях.)

Из беседы с Л., апрель 1991 г.:
«Вначале в научной среде  эти дей ­
ствия встречали отрицательное от­
нош ение... Д а ж е  у Понтрягина, с ко ­
торы м  я м н о го  беседовал, в 1943 г. 
об о  всем и соверш енно  откры то . 
Хотя, он всегда был злой... и в 
истории с Л узины м  вел себя хуж е  
д р уги х .., но вот ещ е д о  войны он  е з ­
дил читать л екции  в В оронеж , 
гд е  в о кр у г него  даж е сплотилась 
группа  м атем атиков-евреев. Нет, 
то гда  П онтрягин  был лиш ен ка ко го - 
либо чувства национальной не­
приязни , это возникл о  сущ ествен­
но по зж е ... И со м н о ги м и  д р у ги ­
м и это бы ло так ж е : развивалось 
постепенно —  у одних из желания 
сделать карьер у , д р уги х  убедила 
пропаганда, третьи просто  следова­
ли за м н е ни е м  начальства... А  это 
м нение стало соверш енно о п р е д е ­
ленны м в 1949 г. ... Выступать 
против антисем итизм а бы ло то ж е , 
что против указаний партии и пра­
вительства».

Да, больш инство, в том  числе боль­
ш инство учены х, приняло  пр ед ло ж енны е 
«правила игры ». Ф и зи ки  больш е д р уги х  
чувствовали под собой  почву —  в то врем я 
они у ж е  были «государственны м и л ю д ь ­
м и», они делали нуж ны е отечеству 
А -  и Н -бомбы ... У  них бы ло и больш е с о п р о ­
тивления антисем итизм у; П. Л. Капица, 
М . А . Л еонтович, И. Е. Тамм и позднее 
А . Д . Сахаров (м о ж н о , конечно, назвать ещ е 
нескол ько  им ен ) бы ли центрам и неприятия 
национального под хо д а  к  ф орм и ро ва ни ю  
научных кадров.

М атем атики... Ну а матем атики  п о р о ­
дили И. М . В иноградова и Л. С. П онтря­
гина (с их последователям и), чьи деяния 
составляю т и стори ю  б л и зку ю  и уж е  описан­
н у ю 10. Стоит все ж е  упом януть н ескол ько

С м,, н а п р и м е р : F r e i m a n  C r. It  seems I am a je w  /  
Transl. and ed. b y  M . Nathanson, w ith  A p p en d ice s  by  
an U nknow n, M . N athanson and A . Sakharov. C arpon - 
da le , 1980. С праведливости  ради : и среди м а тем а ­
тиков  бы ли лю ди, ко то р ы х тош нило  от антинаучной 
антисем итской  атм осф еры , и д а ж е  такие , ко то р ы е  ей —  
по м ере  сил —  п роти вод ействовали  (В. И. С м ирнов  
в Л енинграде , И. Г. П етровский  в М о скв е ).
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Выпуск книг по математике издательством «Наука»: за 
1*65—1965 гг.— по данным каталогов книг, изданиа» 
Главной редакцией физико-математической литерату­
ры издательства «Наука»; за 1986— 1*90 гг.— по дан­
ным Главной редакции физико-математической литера­
туры; за 1992 г.— по плану издательства. Данные по 
годам ощутимо колеблются, и лозтому они усреднены. 
1965— 1969 гг.— умеренный рост; скачки 1969— 1970, 
1983— 1984 гг.— зто годы начала и конца контроля 
Л. С. Понтрягина над Математической секцией Й1СО 
АН СССР; 1976— 1*84 гг.— стагнация; 1985—1989 гг.— 
либерализация «перестройки». С начала 1989—1990 гг. 
в дополнение и хозяйственному хаосу (бумага, обору­
дование, кадры — всего нет| появляется и ноеый эле­
мент: научные издательства тоже хотят выпускать ком­
мерчески выгодные книги.

ф ундам ентальны х, видим ы х через десятиле­
тия д о стиж ен и й  этой гр уппы :

аб солю тное  осв об о ж д ен и е  М атем ати­
ческо го  института А Н  СССР (центрального  
в стране) от евреев;

радикальное сокра щ е ни е  и качествен­
ное ухудш ени е  м атем а тиче ско го  кни го и зд а ­
ния; Р едакционно-издательский  совет 
(РИС О ) А Н  СССР, б удучи  захваченны м 
Л. С. П онтрягины м , б л окировал  выход 
десятков  м о н огр аф и й  по п о д о зр е н и ю  в ев­
рействе их авторов (см . граф ик);

создание тр уд но  и унизительно п р о ­
ход и м о й  систем ы  пр е гр а д  для диссерта­
ций еврейских  авторов (и авторов, запо д о з­
ренны х в еврействе);

р е зко е  ограничение  доступа  работам  
еврейских авторов в ведущ ие м атем ати­
ческие  ж урнал ы  страны (статистику этого  
о граничения  см . у Гр. Ф ре й м а на );

ун и что ж ен и е  о гр о м н о й  работы  десят­
ков авторов —  том а  о б зо р о в  «М атем ати­
ка в СССР за 50 лет», где, по  м н е н и ю  
упо м янутой  гр уппы , не был соб л ю ден  
«эквилибр» по  национальном у пр и знаку  
(и вышел из печати тол ько  б и об иб л иограф и-

ческий указатель к  «зарезанной» книге , 
в двух толстенны х томах).

Да, это м ы , советские  м атем атики , 
допустили , чтобы  вписывались несущ ествую ­
щ ие ош и б ки  в экзам енационны е работы  
абитуриентов-евреев, в том  числе в ведущ их, 
известнейш их университетах. Это бы ло 
растлением  научной среды , более всего —  
самих исполнителей, это путь к по л н о м у  
кул ь тур н о м у  развалу. (М н о ги е  по дроб ности  
таких «экзам енов» приведены  в кни ге  
Гр. Ф р е й м а на  вместе с редакцией  потря ­
сенного  А. Д . Сахарова, а такж е  в «Воспо­
минаниях» сам ого  А. Д .)

М о ж н о  приводить десятки  пр и м ер ов  
гонений  —  от травли М . Г. Крейна и е го  
ш колы  в О дессе , продолж авш ейся  не один 
д е сяток лет, и д о  сравнительно ско р о те ч ­
ной, но эф ф ективной кам пании  по ра згон у  
ш колы  В. А . Рохлина в Л ен и н гра д ском  
университете. Но закон чи м , од н ако , не­
больш ой кол л е кц и е й  об р азцо во -ан екд о ти че ­
ских историй , почерпнуты х из известного 
м н о ги м  ф ол ьклора  и страш ных им енно  
своим  невероятны м , ан е кд оти ческим
ци н и зм ом .

Защ ита д о кто р с ко й  диссертации 
Э. Б. В инб ергом  в М ГУ. После р а з гр о м ­
ного  отзы ва Л. С. П онтрягина завед ом о  
хо р о ш ую  диссертацию  проваливаю т... Спустя 
врем я Л. С. спраш иваю т: «Что ж е  вы так, 
ведь он  ш вед...» —  «Как?!.. П очем у ж е  м не  
заранее не сказали?!..»

С., влиятельного сотр уд н и ка  М И АН а, 
известного  своим  край н и м  ю д оф об ством , 
спраш иваю т, по чем у  он так активно препят­
ствует поступлению  талантливых, но еврей­
ских м атем атиков  в институт. О твет: «Я д о л ­
ж е н  под д ерж и ва ть  эквилибр...»  —  «Но, по­
м илуйте , ка кой  ж е  эквилибр? Вот, ска ж е м , 
ум е рл и  М . А . Н аймарк, С. Н. Бернш тейн, 
но н и ко го  ведь не взяли» —  «Я ж е  не вино­
ват, что они ум ираю т...»

К  И. М . В иноградову, для ко то р о го  
хотя бы  косвенное  отнош ение к  еврей­
ству бы ло чуть ли не единственны м  че­
ловеческим  н ед остатко м , приходит с о тр у д ­
ник КГБ: требуется убрать из института 
известного  м атем атика  Ш ., тогда диссиден­
та, м еш авш его  властям. «Что вы,—  го рячо  
возраж ает И. М .—  я это дело вним атель­
но изучил : 111.—  не еврей».

(О ко нча н ие  в сл ед ую щ ем  н о м е р е )
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«Советская математика»: распад или интеграция?
(опыт анализа*)

Н. К. Никольский

Н иколай  Капитонович  Н и ко льски й , 
д о кт о р  ф и зи ко -м а тем а ти ч е ски х  на­
у к ,  завед ую щ ий  лаб ораторией  
С а н кт -П е те р б у р гс ко го  отделения 
М а тем а ти ч е ско го  института  им. 
В. А . С теклова РАН, пр о ф е ссо р  
П е те р б у р гс ко го  универси тета  и 
Университета  Бордо-1 (Ф р а н ц и я ). 
Специалист в области м атем а ти че ­
с ко го  анализа, автор  не ско л ьки х  
м он о гра ф и й  и м но ги х  р аб о т по 
спектральной  теории  о п е р а то р о в  и 
ко м п л е кс н о м у  анализу.

ЧАСТЬ II

ЗАВЕРШ ЕНИЕ Ф О РМ И РО ВАН И Я  СМ С

1. «Зима», «оттепель» и новый подъем
наук

О рганизационно  советское  матем ати­
ч еское  сообщ ество  окончательно слож илось 
в течение двух десятилетий, последовавш их 
за войной 1941— 1945 гг. Эти десятилетия, 
однако , были соверш енно  различны м и по их 
влиянию  и на м атем атику, и на все об­
щ ество в целом .

П ервы е 10 лет (в о зм о ж н о , впрочем , 
лишь д о  1953 г.) —  ледяная политическая 
«зима» с нарастанием иде ол огиче ско го , ин­
теллектуального  и ф и зического  (и всякого  
д р у го го , словом , тотального) б ольш евистско­
го  террора , врем я  «лы сенковщ ины », « ко см о ­
политизм а», «дела врачей» и институтов -тю ­
ре м  («ш араш ек» , так хор о ш о  описанных С ол­
ж ениц ы ны м ), д о  котор ы х , каж ется , не успел 
додум аться  д а ж е  Гитлер... Но это и врем я, 
ко гд а  наука становится непосредственной 
пр оизводител ьной  силой: м ировая науч­
но-техническая револ ю ция  просочилась и за 
«ж елезны й занавес», изначально в ф орм е  
а то м н ого  проекта , проливш его , в частности, 
невиданны е ранее материальные блага на го ­
ловы учены х (в ко н ц е  40-х годов заработная 
плата учены х бы ла м н о го кр а тн о  увеличена, 
раздавались дачи и т. д .). Н есм отря  на не­
котор ы е  отрицательны е побочны е явления, 
связанные с этой э кон о м и ч еской  накачкой 
(«се ре д н як  пош ел в науку», говорили  об од ­
ном  из них, им ея в виду неприятную  па­
раллель с известны м  « год ом  вел и ко го  пере-

©  Н и ко льски й  Н. К. «С оветская м атем атика» : распад 
или интеграция?
* Начало статьи см . в «П рироде» №  1 за 1993 г.
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лома»), она все ж е  залож ила м атериаль­
ную  основу н ов ом у  подъ ем у наук в СССР.

П о сл едую щ ие 10 лет (условно говоря , 
1956— 1966), ко то р ы е  обозначаю тся словом  
«оттепель», знам еную тся  не тол ько  сущ е­
ственны м по м ягчен и ем  ре ж и м а , но и экспо ­
ненциальны м р о стом  научных работ (сле­
довавш их за суперэкспоненциальны м  ростом  
воен н о -п ро м ы ш ле н но го  ком пле кса ) и тем  са­
м ы м  количественны м  и (п о -ви д и м о м у) каче­
ственны м ро стом  интеллигенции. Вот н е ко то ­
рые данны е (о  выданных диплом ах) за эти 
годы , относящ иеся, правда, тол ько  к 
АН  СССР1.

Период 
1940 г.
1946— 1950 гг. 
1951— 1967 гг.

Кандидаты наук 
1270 
690 

10 000

Доктора наук 
400 
230 
1600

Что касается м атем атики  и ф изики , то 
они п о -п р е ж н е м у  составляли, каж ется , един­
ственную  ниш у, тр уд н о д о ступ н ую  м а р кс и з ­
м у-л ени ни зм у, и поним ание это го  обстоя­
тельства распространялось все ш ире... Боль­
ш о м у  пр и то ку  талантливых м олоды х лю дей 
в м атем атику  в ко н ц е  50-х —  начале 60-х го ­
дов способствовало, я уверен, и то обстоя­
тельство, что ещ е не исчезла* то гда  неболь­
шая ко го р та  истинных учителей, учены х п р е ж ­
ней, досоветской  ф орм ации , ж ивы х носите­
лей универсальной европейской  научной и 
человеческой м орали  (ска ж е м , таких м ате­
м атиков , ка к  С. Н. Бернш тейн, В. И. С м ирнов, 
Г. М . Ф и хтен го л ьц  и д р .). Так или иначе, 
но на ко н е ц  50-х —  начало 60-х годов  па­
дает, в о зм о ж н о , м а кс и м у м  интеллектуальной 
активности С М С , вызванный налож ением  
м атем атических по ко ле н ий : ещ е в полной 
м атем атической  силе бы ло сам ое старш ее 
поколение  (П. С. А л ександров , А . Н. К ол ­
м о го р о в , М . А . Лаврентьев, А . А . М арков , 
И. Г. П етровский  и д р .), в расцвете бы ло 
творчество Н. Н. Боголю бова, И. М . Гель­
фанда, Л . В. Канторовича, М . Г. Крейна, 
П. С. Новикова, Л. С. П онтрягина и др., 
за ним и шли О . А . Л ады ж енская, Ю . В. Л ин- 
ник, И. И. П яте цки й-Ш а пи ро , И. Р. Ш аф а- 
ревич и др., а студентам и-аспирантам и уж е  
были В. И. А р н о л ь д , Ю . И. М анин, В. П. М ас­
лов, С. П. Н овиков, Л. Д . Ф аддеев... И м енно 
в эти годы  окончательно сф орм ировались

Годовая понятная продукция ЛОМИ (по данным годо­
вых отнятое ЛОМИ. 1980—19911.
За уровень «0» принято 120 работ в год, по одной 
на каждого научного сотрудника ЛОМИ. Набольшие 
и случайные расхождения между числом работ, вы­
шедших h i печати, и новых, выполненных в текущем 
году, вполне естественны — публикуются не только 
работы, сделанные а текущем году, к время публи­
кации (строго| положительно и случайно. Резкое рас­
хождение линий а 1986—1989 гг. можно объяснить 
только тем, что новью работы стало делать трудно 
и для поддержания числа публикаций из «запасников» 
вынимаются ранее отложенные «заготовки». В 1990 г.— 
запас заготовок кончился!..

н ескол ько  ф у н кц и о н и р у ю щ и х 2 общ ествен­
ных институтов СМ С, к  числу котор ы х сле­
дует отнести так называемы е научны е ш колы  
и достаточно сод ер ж ате л ьную  систем у м а­
тем ати ческого  образования.

В прочем , была ещ е одна ф орм а  общ е­
ственной м атем атической  ж изни  —  это м ате­
м атические общ ества в отдельных крупны х 
университетских центрах: М оскве, Л енингра ­
де, Х арькове и н екотор ы х  других . О ни, одна­
ко , были невелики  по ра зм ер ам  (наибольш ее, 
М оско в ско е , насчитывало до  500 членов, Л е­
н и нгра дское  —  п о р я д ка  150), ф инансово м а­
л ом ощ ны  и не м о гл и  серьезно  влиять на 
м атем атическую  ж и зн ь . Э то-то, п о -ви д им о­
м у, и привело к  том у , что общ ества как 
бы ускользнули  от н е д р е м л ю щ е го  ока  пар­
ти йн о го  кон тр ол я  и в условиях всеобщ ей 
политизации науки  и м онополизации  «мате­
м атической  власти» в СССР оставались един­
ственной более или м е нее  д е м о кр ати ческой  
(но  и м алозам етной ) ф орм ой  матем атиче­
ской  ж и зни . В течение м ногих  лет их основ-

1 К о м к  о в Г. Д ., К а р п е н к о  О.  М. ,  Л е а ш и н Б. В., 
С е м е н о в  Л. К . А ка д е м и я  наук СССР —  ш таб сове т­
ско й  науки . М ., 196В.

2 И м ен но  это б ы л о  сам ы м  нетривиальны м , ибо «забота 
партии» (о  ко т о р о й  в нар од е  говорили  —  «м ертвая 
р ука » ) начисто вы холащ ивала и более  гр ан д иозн ы е  
начинания.
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ным пр и нц и по м  оставалось «не привлекать 
вним ания»3.

2. Школы — основные ячейкн СМС
Научная, в частности математическая, 

ш кола  —  это коллектив  учены х, об ъ еди­
ненных общ ей проб л ем атикой  и, сам ое  глав­
ное, общ им  «научны м  пр ои схож д е ни е м » . 
Ш ко л а  устроена как каноническая м н о го ­
этажная сем ья, в ко то р о й  совм естно  п р о ж и ­
ваю т н е скол ько  по колений : в ней есть патри­
арх (или м а триарх) —  глава сем ьи, сред ­
нее по ко ле н ие  —  основная д виж ущ ая  си­
ла, их дети разны х возрастов, дети этих 
детей  и т. д.

П о -ви д и м о м у , ро д и н ой  «ш кол» следует 
считать Г ерм анию  с классическим  Гёттин­
ге н о м  врем ен  Гильберта. Но в послевоен­
ной западной научной ж и зни , с ее м о б и л ь­
ностью  и ко н тр а ктн о й  систем ой, научные 
ш кол ы  в названном  выше смы сле пр акти ­
чески  неизвестны . В СССР, напротив, эта 
ф о рм а  организации  науки ш и р о ко  р а спр о ­
странилась. Не д ум аю , что причину этого  
н у ж н о  искать в склонности  р у с с ко го  харак­
тера к  патриархальны м ф о рм ам  общ ествен­
ной ж и зни . Нет, ф изическая невозм о ж н ость  
м играции  (систем а прописки ), географ ически  
н е о д н о р о д н о е  распределение ж илья  и 
пр о д укто в  питания (сносные условия сущ е­
ствования подд ерж ивались  лишь в несколь­
ких го ро д а х) и длительная (д о  достиж ения  
30 лет) материальная зависимость м олоды х 
л ю д ей  от родител ей  —  вот, по -ви д им ом у , 
главные материальны е основы  ш и р о ко го  рас­
пространения «ш кол» в СССР. Л ю д и  просто  
бы ли вы нуж дены  оставаться там , гд е  они 
учились, защ итили диссертацию  и т. д . Раз­
ум еется, очень важны м оказался и «чело­
веческий ф актор»  —  в частности, о гро м н а  
пионерская  роль Н. Н. Лузина, создавш его  
в 20-е годы  о д н у  из самых м ощ ны х и самых 
известных ш кол  —  «Л узитанию »4.

Есть некая «критическая масса», с ко ­
то р о й  начинается образование новой мате­
м атической  ш кол ы : ко гд а  три -четы ре  м о л о ­
дых кандидата наук, прод ол ж ая  заниматься 
направлением  своего  учителя, привл екаю т к 
этим  занятиям  первых своих студентов ; 
ш есть-восем ь активно работаю щ их р я д о м  ис­
следователей у ж е  способны  контролировать  * *

3 Е р м о л а е в а  Н. С. Иэ истории С .-П е те р б у р гс ко го  
и П е тр о гр а д с ко го  м атем атических общ еств  / /  
Тр. С .-П е те р б у р гс ко го  м а тем а ти че ско го  общ ества. Т. 2. 
С Пб., 1992.
* К р а с о ч н о м у  о п и са н и ю  Л узитании посвящ ены  статьи: 
Л ю с т е р н и к  Л. А . / /  У спехи  м етем , н а ук. 1967. 
Вып. 22. №  1. С. 137— 161; №  2. С. 199— 239; №  4. 
С. 147— 185; К о л м о г о р о в  А . Н. В оспом инания  о 
П. С. А л е к с а н д р о в е / / У спехи  м етем , наук. 1986. 
Вып. 41. №  6. С. 187— 203.

це лую  область науки  и при правильном  вы­
б о р е  клю чевы х тем  —  диктовать м о д у  в 
своей области м атем атики . Система стан­
дартов («интересно  —  неинтересно», «важ­
но —  второстепенно») в этой области оп р е д е ­
ляется теперь д и скуссиям и  внутри сф о р м и ­
ровавш ейся группы , что оказы вается новым 
сильны м сти м ул ом  для привлечения талант­
ливых студентов  и аспирантов, остр о  чув­
ствую щ их не то л ько  о б щ ую  атм осф еру на­
пр яж е н но й  интеллектуальной ж и зн и  «ш ко ­
лы» и ее особ ы й  клим ат «передовой  ли­
нии ф ронта», но и вполне прагм атические  
ее преим ущ ества  —  скаж е м , в озм о ж н ость  
бы стро  сделать работу, которая  заведом о 
будет замечена, защ итить диссертацию  и т. д. 
Е женедельны й об м ен  свеж ей инф орм ацией  
и во зм о ж н о сть  получить нем ед ле нн ую  ква­
лиф ицированную  консультацию  практически  
по л ю б о м у  в опр осу  сущ ественно увеличива­
ю т эф ф ективность усилий ка ж д о го  сотр уд н и ­
ка. Возникает «кум улятивны й  эф ф ект», ко гд а  
новые тео рем ы  м о гу т  быть доказаны  чуть 
ли не на заседаниях сем инара,—  о б с у ж ­
дение каж д ой  технической  детали ко м у -н и ­
будь да «идет в стро ку» ... В клю чение новых 
студентов  и аспирантов в деятельность «ш ко­
лы» пр ои сход и т бы стро  и б езб о ле зненно  
ввиду систем ы  « ко р и д о р н о го  образования»: 
чтобы  узнать что -то  или научиться чем у-то , 
больш е не н у ж н о  ры ться в м онограф иях 
и ж урналах —  есть ж ивы е  носители этого 
знания или ум ения .

Таковы, вкратце , достоинства м атем а­
тических ш кол . П риводить пр и м ер ы  м ате­
м атических ш ко л  в бы вш ем  СССР —  почти 
то ж е , что перебирать всю  ге о гра ф и ю  от 
М и н ска  д о  Н овосибирска  и от Л енинграда 
до  Еревана и практи че ски  всех наших кр у п ­
ных м атем атиков  СССР, каж ды й из котор ы х 
и является главой н екотор ой , часто очень 
известной, ш колы . П росто  все С М С  охваче­
но (бы ло  охвачено?) систем ой  ш кол  —  боль­
ших и малых, знам ениты х и не очень. Чтобы 
дать, однако , читателю  вполне о п ре д ел ен ­
ное представление, о чем все-таки  идет 
речь, напом ним  лиш ь некотор ы е  такие 
«ш колы »:

«Лузитания» кон ца  20-х го д о в  (откуда  
и произош л и , п р я м о  или через по ко л е - 
ние-два, почти все называемые н и ж е  ш колы );

ш кола А . Н. К ол м о гор ова ;
сем инар  И. М . Гельфанда (гр ан д и о зн о е  

собы тие м атем атики  XX в.);
топологическая  ш кола  П. С. А л ексан д ­

рова (вы росш ая из к р у ж к а  при «Л узитании»);
алгебраическая ш кола А . Г. Курош а;
сем инар  В. И. С м ирнова;
ш кола  М . Г. Крейна.
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К ним относятся и м н о ги е  д р уги е , в кл ю ­
чая и новые по ко л е н ия  ш кол, как пр и о б р е т­
ших ныне кла ссиче скую  известность (сем и ­
нары В. И. А рнольда , Ю . И. М анина, В. П. М ас­
лова, С. П. Новикова, Я. Г, Синая, Л. Д . Ф а д - 
деева), так и «просто» им ею щ их стабильно 
вы со кую  м е ж д у н а р о д н у ю  репутацию . Этот 
«второй ряд» оказы вается как бы ко н ку р е н т ­
ной и питательной средой  для первого .

Ш ко л ы  как ф о р м а  организации науки 
им ею т, конечно , и очевидны е недостатки, 
пр о д о л ж а ю щ и е  их достоинства: они не спо ­
собствую т росту  сам остоятельности  м ол оды х 
учены х; сопротивляю тся  сущ ественном у рас­
ш ир ен и ю  (или см е н е ) тем атики ; п р о в о ц и р у ­
ю т известную  узость  технической  базы своих 
членов (сл ед ую щ ее  поколение  «ш кольни­
ков» ум е ет то, чем у е го  научило пред ы ­
дущ ее , скло нн о е  ско р е е  соверш енствовать 
у ж е  освоенны й аппарат, чем изобретать но­
вый), а по д о стиж ен и и  определенной  «вто­
рой кри тиче ско й  массы» приводят и к  зам у­
сориванию  п р об л ем ати ки  второстепенны м и 
вопросам и.

3. Система математического образова­
ния и научных степеней

Университеты , производящ ие основ­
н ую  часть проф ессиональны х м атем атиков  в 
бы вш ем  СССР, в последние 20— 30 лет все 
больш е опираю тся  на сеть специализирован­
ных ш кол  с усиленны м и курсам и  м атем а­
тики . П р од ол ж а ет ф ункционировать и ини­
циированная ещ е в 30-е годы  система м а­
тем атических к р у ж к о в  и олим пиад, такж е  
кур и р уе м а я  вы сш им и учебны м и заведения­
м и . В этих ш колах и кр у ж ка х , ка к  и в ведущ их 
университетах страны , стратегия п р о гр а м м  
по м атем атике  состоит в том , что они наце­
лены, гр уб о  говоря , на их усвоение верхней, 
лучш ей третью  учащ ихся но, м о ж е т  быть, 
не всеми, ка к  это —  по крайней  м е р е  в 
идеале —  им еет м есто , скаж е м , в С Ш А . 
С истема специальны х курсов  и сем инаров 
в университетах впл отную  подводит студен­
тов к  сам остоятельной проф ессиональной ра­
боте.

С делаем  здесь небольш ое отступление 
об щ его  характера . С тратегия «верхней тр е ­
ти» позволяет дать хор ош ее  м атем атическое  
образование сильны м  ш кол ьни ка м  и студен ­
там, но она нуж дается  и в согласованной 
с н ею  «гибкой»  систем е кон тр ол я  знаний, 
закры ваю щ ей глаза на преобладаю щ ий ср е д ­
ний (и особ енно  н и ж н и й) уровень знаний. 
Ф акти че ски  такая систем а как бы заранее 
соглаш ается с тем , чтобы  снабдить боль­
ш инство вы пускников  «б ум аж ка м и »  об  о к о н ­
чании университета, за кото р ы м и  стоит не 
м н о го  знаний. Ны не действую щ ая (ко н е ц
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1991 г.) в пределах бы вш его  СССР ко н ц е п ­
ция пр од ол ж ае т опираться на эту стратегию , 
слож ивш ую ся при  ад м инистративно -ком анд ­
ной организации  общ ества. К огд а  (если) и 
образование в новых государствах, возн и ка ю ­
щих на тер ри тори и  СССР, будет в кл ю чено  
в «рыночны е» отнош ения, эту систем у, как 
и систем у кон тр ол я , придется реш ительно 
менять в сто р о н у  (так и хочется сказать —  
увы ...) ее д е м о кр ати за ци и . Д ля объяснения 
это го  «увы» зам етим , что элитарный подход  
к  по и ску  и воспитанию  талантов находит 
понятны й о ткл и к  среди  проф ессионалов, 
ибо, пожалуй, так прощ е (и у ж  завед ом о  
приятнее) производить  себе см ену, т. е. по ­
полнять ряды  проф ессионалов (будь то ма­
тем атиков  или спортсм енов).

У пом янутая  д е м о кр ати за ци я  образова­
ния на сам ом  де ле  у ж е  давно реализована 
в больш инстве стран Запада. О на опирает­
ся на значительно б олее ум еренны е п р о ­
гр ам м ы  на первы х двух-трех  курсах универ­
ситетов, но с р е з ки м  нарастанием м атериа­
ла при пр иб лиж ении  к  по р о гу  проф ессиона­
лизм а. Да, в результате насильственного 
и стори че ско го  экспе ри м е н та  обе концепции  
(«элитарная» и «д ем ократическая») доказали 
свою  п р и м е р н у ю  равносильность, но только  
в смы сле воспроизводства  клана проф ессио­
налов (м атем атиков , раз у ж  о них идет речь). 
С более ш и р о ко й  точки  зрения —  как со ­
циальный институт общ ества —  первая из 
них, конечно, не м о ж е т  вписаться в ра м ки  
де м о кр ати чески х  стр уктур .

Вернем ся, од нако , к  нашей систем е 
м а тем атическо го  образования, от ко то р о й  во 
м н о го м  зависело процветание и сам о сущ е­
ствование СМ С. С ледую щ ая ступень по д го ­
товки  м атем атика-проф ессионала —  аспи­
рантура; ж есткая  необходим ость защ иты  кан­
дид атской  диссертации «в срок»  (в частности, 
подразум еваю щ ая, Что аспирант к  кон цу  
трехлетнего  с р о ка  обучения им еет две-три 
работы , у ж е  вы ш едш их в свет в журналах 
хорош его , « р ец ен зи р уем ого »  уро вня ) при ­
водит к очень с т р о го м у  отб о ру  при пр и ем е  
в аспирантуру. Ф а кти че ски  в ведущ их уни­
верситетах страны  этот отбор  происходит 
у ж е  после 2 -го  —  3 -го  курсов , ко гд а  сту­
дент начинает посещ ать сем инары  ка ко й -н и ­
будь из «м атем атических ш кол», описанных 
в пр ед ы д ущ ем  разделе.

Двухступенчатая система учены х степе­
ней (кандидат —  д о кт о р  наук) является, 
по -ви д им ом у, н е м е ц ки м  изоб ретением . Но 
все ее потенциальны е преим ущ ества и сти­
м ул и р ую щ е е  влияние на научную  ж изнь  бы ­
ли реализованы  в России и затем  в СССР. 
В частности, д о кто р ска я  диссертация —  по ­
м и м о  ее оф ициального, квалиф икационно-



60 Н. К. Н и кольский

го назначения —  стала как бы  публичны м  
отчетом  (и что ещ е важнее —  сам оотче­
том ) о работе, проделанной у ж е  зрелы м  
учены м  за 5— 10— 15 лет (в зависим ости от 
успеш ности этой работы). В ы сокие стандар­
ты д о кто р с ки х  диссертаций по м атем атике , 
приняты е в ведущ их м атем атических цент­
рах СССР (М о ско в ски х , Л енинградских, Харь­
ковских, Н овосибирских  и др уги х  учены х со­
ветах) служ или  сильны м сти м ул ом  к повы ­
ш ению  квалиф икации, ибо тол ько  доктор-, 
ская степень давала м атем атику (относитель­
но) независим ое полож ение  —  в озм о ж н ость  
занять п р о ф е ссо р скую  ставку, иметь аспи­
рантов и т. д. Сама пр оце д ур а  защ иты  весь­
ма внуш ительна: с обязательны м участием  
двух-трех экспе ртов  экстра-класса, пригла­
ш енны х специально и произносящ их речи 
перед  сравнительно ш ирокой  аудиторией 
(в зависим ости от случая —  до 30— 40 чело­
век), и как правило, не тол ько  о вкладе 
диссертанта в м атем атику, но и с н е ко то ­
ры м  р е тр о - и перспективны м  о б зо р о м  це ­
л ого  м атем атическо го  направления. Слуш а­
ние заверш ается тайным голосованием  15—  
20 членов У ч е н о го  совета. Получается, и ча­
сто очень впечатляю щ ая (в осно вном  я го ­
ворю  об У че но м  совете П О М И ), ко м б и н а ­
ция спе циал изированного  научного сем инара 
и м е ж д и сц и п л и н а р н о го  си м п ози ум а  с пуб ­
личной инаугурацией нового  члена высшей 
проф ессиональной м атем атической  лиги.

Все это приводит к  том у, что «инсти­
тут публичны х защ ит диссертаций» не только  
не то р м о зи т  (ка к  иногда пиш ут —  правда, 
в основном  представители нем атем атических 
наук), но оказы вает серьезное  с ти м у л и р у ю ­
щее влияние на развитие м атем атики  
в стране.

В целом , несм отря  на разруш ительное 
влияние политических институтов (в частно­
сти, известны е «перегибы » в работе ВАК), 
описанная ком б и н ац и я  высшей ш колы  и двух­
ступенчатой научной аттестации доказала 
свою  эф ф ективность.

4. Классовое давление
Итак, к  началу 60-х годов советская 

м атематика, ка к  уж е  бы ло сказано, пр е д ­
ставляла собой довольно внуш ительную  кар ­
тину. П редприним ались , и д о  серед ины  60-х 
годов —  небезуспеш но, централизованны е 
попы тки  как  направлять развитие сам ого  
С М С , так и контролировать  п е р е д о в ую  ли­
нию  по всем у спе ктр у  м атем атических наук. 
В частности, наметилась тенденция и к  ре ­
гул яр н о м у  п р ов ед ен и ю  Всесою зны х м атем а­
тических съездов (1956, 1961; в 1966 —  как 
бы совм ещ енны й с М е ж д ун а р о д н ы м  ко н г­

рессом  м атем атиков  в М оскве ) и В сесою з­
ных кон ф е р е н ц и й  по отдельны м  отраслям  
м атем атики . П о м и м о  чисто научного  значе­
ния эти собрания им ели и социальное: они 
проф ессионально объединяли, создавали 
ощ ущ ение  общ ности  —  «одна м атем атика  —  
одна семья»...

Затем эти попы тки  были оставлены 
(кульм инацией , вид им о , был Всем ирны й м а­
тем атический кон гр есс ). И даж е ф орм ально 
С М С  разделилось на две части (и в р а м ­
ках АН , и в университетах): на «просто» 
м атем атиков  и прикладны х м атем атиков . Еще 
важнее было, так сказать, внутривидовое де ­
ление, ра зм еж евани е  учены х на активно по д ­
держ и ва ю щ и х установивш ийся р е ж и м  и его  
институты  и (пассивно) е м у  противостоящ их. 
Реалии ж е  С М С  и вообщ е сообщ ества со ­
ветских учены х состояли в общ их чертах 
в сл ед ую щ ем .

а) тотальная политизация научных уч ­
р е ж д ен и й  А Н  и университетов: вся адм и­
нистрация, контролировавш ая тогда  каж ды й 
шаг уче н о го ,—  все зав. каф едрам и, деканы , 
р е кто р ы  и т. д .—  назначались партком ам и  
разны х уровней , и разум еется, не столько  
за доказательство хорош их тео рем , создание 
научных ш кол  или ор га ни зато рские  способ ­
ности, с ко л ько  за необходим ы й «начальству» 
уровень ко н ф о р м и зм а ; все научные прем ии  
присуж дались (в ко н е ч н о м  счете) партийны ­
ми ор ганам и ; и т. д. и т. п.; за о п р е д е ­
ленное участие в де л е ж е  «социального пи р о ­
га» (вклю чая и такие привилегии, ка к  воз­
м о ж н о сть  п о е зд о к  за р у б е ж ) учены е масса­
м и вступали в КПСС. Вот некоторая  циф ­
ровая инф орм ация (по  данны м, приведен­
ным в упо м ян утой  кн и ге  Г. Д . К о м ко в а  и д р .):

«Коммунизация» АН СССР 
Период Процент членов КПСС среди

сотрудников АН, имеющих ученые 
степени

До 1940 г. 20
В 1967 г. 43

С ред и  избранны х в А Н  в 1966 г. 46 ака­
д е м и ко в  и 78 ч л ен ов -ко рр еспо н д ен тов  бы ло 
соответственно 52 % и 62 % членов КПСС;

б) ненорм альная, неком петитивная си­
стема акад ем и ческих  ценностей: наприм ер, 
пополнение  А Н  СССР производилось в ос­
новном  «общ ественно полезны м и» ф ун кц и о ­
нерам и: декан, д и р е кто р  или р е кт о р  « д ол ж ­
ны» бы ли быть членам и АН , но, скаж е м , два 
из трех отечественны х ф илдсовских лауреа­
тов (п р е м и и  им . Д ж . Ч. Ф илд са  п р и с у ж ­
даю тся М е ж д ун а р о д н ы м  м атем атическим  
с о ю з о м ) так и не об р ем енены  ни ка ки м и  
акад ем и ческим и  отличиям и;
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в) уд уш аю щ и й  м о н о п о л и зм , при ко то ­
р о м  очень узкая  гр уппа  лиц, связанных ад­
министративно , контролировала и экспе рт­
ную  м а тем а тиче скую  ко м и сси ю  ВАК, и все 
центральные м атем атические  ж урналы , и м а­
тем атические издательства и т. д .;

г )  повсем естны й антисем итизм , пора­
зивш ий пр актически  все академ ические  
структур ы  и как  навязчивый реф рен  со п р о ­
вождавш ий л ю б о й  вопрос научной ж изни .

В результате общ ий уровень исследо­
ваний по м а тем а тике  в 70 —  80-х годах 
неукло н но  снижался, попы тки  оставаться м а­
тем атической «сверхдерж авой» пр е кр а ти ­
лись, а все м атем атики  довольно р е з ко  раз­
делились на два класса:

первы й —  вовлеченные в (и активно 
использую щ ие) установивш ую ся систем у со­
циально-научны х ценностей  (и по то м у  «иг­
раю щ ие в выборы» в АН , озабоченны е п р о ­
дви ж е ни е м  своих учеников , получением  пр е ­
мий и т. д .);

второй  —  все остальные —  как  бы 
u n de rg rou nd  —  неф орм альны е м атем атики , 
отрезанны е от п о е зд о к  за р у б е ж  (ко то р ы е  
тогда у ж е  начались), от «центральных» м а­
тем атических ж урнал ов , от др уги х  условий, 
необходим ы х для сам оразвития и сам ореа­
лизации.

Конечно, были и счастливые и скл ю че ­
ния из этой б езо тр ад но й  картины  (скаж е м , 
С. П. Н овиков, Л. Д . Ф аддеев, некотор ы е  
другие ), сочетавш ие общ ественны й тем пер а ­
мент и м а тем а тиче скую  силу со с тр о го  на­
учны м и принципам и их реализации. Иначе 
вместо м атем атики  м ы  давно им ели бы п р о ­
сто руины , как  м ы  и м е ем  их в э ко н о м и ­
ческой и политической  сф ерах, где прости ­
туирование всех действую щ их лиц и институ­
тов давно пр евзо ш л о  все м ы слим ы е пр е ­
делы.

5. Начало агонии
В озм ож н о , первы м  видим ы м  издалека 

зна ко м  неблагополучия стал массовый выезд 
матем атиков в начале 70-х годов за границу 
и отнош ение к нем у сам ого  С М С . С реди 
м ногих  д р уги х  уезж али  и крупны е  учены е, 
чье отсутствие создавало невосполним ы е 
бреш и в здании отечественной матем ати­
ки ,—  Б. Г. М ойш езон , Е. Б. Д ы н ки н , М . Л. Гро­
мов, И. Ц. Гохберг, И. И. П ятецкий-Ш апиро , 
Б. С. М итягин, Б. И. К о р е н б л ю м ... Но никто  
не озаботился! Н икто из лиц, отвечавших 
за развитие м атем атики , не пытался это 
остановить, не пытался изм енить обстанов­
ку в С М С  так, чтобы  если не 'п р е д о тв р а ­
тить, то хотя бы  м и ни м и зи ро ва ть  очевид­
ный ущ ерб . П од че рки ва ю , речь не идет о

скол ько -н и б уд ь  активном  противодействии 
сущ ествовавш ем у тогда  р е ж и м у  —  это бы ло 
нем ы сл им о  для больш инства, но лиш ь о не- 
содействии по ли ти ке  ф а кти ческо го  вытесне­
ния м ногих  (в осн о вн ом , еврейских) к р у п ­
ных м атем атиков , их всяческого  ущ е м л е­
ния и ограничения , подталкивавш его к  ре ­
ш ению  уехать. Увы, такой  реакции  не по ­
следовало совсем , или она исходила от лиц, 
чье влияние бы ло м и зе р н ы м .

Д р у ги м  сигналом  качественного  и зм е ­
нения обстановки  в С М С  стало очевидное 
к то м у  врем ени  ухудш ени е  состава О тд е ­
ления м атем атики  А Н  СССР. С обственно, 
наиболее ре зки й  сдвиг произош ел  ещ е в 60-е 
годы  (одни  относят е го  к  1968 г., д р у ги е  —  
к 1964 г.), а е го  об щ ие  причины  м о ж н о  
бы ло бы сум м ировать  след ую щ им  о б р а зо м : 

неизбрание м н о ги х  явно «очевидных» 
кандидатов членами А Н  (так сложилось, что 
опять-таки это коснулось в основном  мате- 
м атиков-евреев и тех, кто  игнорировал  оф и­
циальный антисем итизм ; что ж , приходится 
повторяться —  реф рен , ка к  и бы ло сказано);

клановость м атем атической  «верхуш ­
ки» (та кж е  упом янутая  выш е): старея и бы ст­
р о  теряя проф ессиональную  силу и автори­
тет, но сохраняя роль верховного  ж реца , 
она редуцировала свою  активность к  пе ри о ­
д и ч е ско м у  ра спр ед е ле н и ю  академ ических 
кресел , превращ ая А ка д е м и ю  в элем ентар­
н ую  «ко р м уш ку» ;

откры тие  специальны х академ ических 
«зон п о н и ж е н н о го  уровня» (географ ических 
и, если так м о ж н о  выразиться, сю ж етны х —  
С и б и рское  отделение, Д альневосточное, 
У ральское ...; О тд ел ени е  прикладной  м атем а­
тики ), куда, ка к  некотор ы е  выражаю тся, 
«брали всех».

С д р уго й  стороны , с середины  80-х го­
дов постепенно разруш ается м о н о по л и зм  на 
м е ж д ун а р о д н ы е  связи: если до  начала 80-х 
ко м а н д и ро вка  за гр ан и ц у  была р е д ки м  по­
д а р ко м  истеблиш мента, то с 1985 г. такие 
п о е зд ки  стали р е гул яр ны м  явлением, зави­
сящ им  лишь от проф ессионального  рейтин­
га ученого . О д н о  из забавных следствий: 
«взгляд извне» сделал доступной  ш и р о ко ­
м у  к р у гу  м атем атиков  истинную  о ц е н ку  вкла­
да в науку как  иных «оф ициальных авто­
ритетов», так и un de rg rou nd 'a .

П о -ви д и м о м у, го во р я  о «начале конца», 
ум естно  упом януть  и полож ение  с м ате­
м атической  л ите ратур ой  в стране, ко то р о е  к 
это м у  врем ени  стало катастроф ическим . 
В прочем , труд ны м  это по ло ж е ни е  бы ло во 
все годы  советской  власти —  всегда на кни ­
ги не хватало валюты... О бъ ем  средств для 
п о ку п ки  за границей  кн и г  и ж ур нал ов  был 
установлен то ли в 1934 г., то ли в 1947 г.
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и затем  оставался на утве р ж д е н н о м  уровне 
чуть ли не д о  кон ца  70-х годов (I), несм отря  
на рост цен. Д о  войны в провинциальны х 
научных центрах, таких, скаж е м , как  Ростов 
или О десса, абсолю тно  не бы ло иностран­
ной м атем атической  литературы , а, напри­
м е р , в Х арьков  поступало лиш ь то, чего  
м о ж н о  бы ло добиться безвалю тны м  о б м е ­
н о м  издаваемы х здесь «Записок Х ар ьковско ­
го  м атем атическо го  общ ества». В М о скв е  и 
Л енинграде  поло ж е ни е  бы ло сущ ественно 
лучш е, но я по м н ю , что ещ е в начале 80-х 
го д о в  сам ы м  тяж елы м  на заседаниях Биб­
л иотечного  совета Л О М И  всегда был д рам а­
тический  в опр ос : ка кое  издание Институт 
пр екра щ ае т выписывать с б уд ущ е го  года 
(с ка ж е м , «C om m unications in Pure and A p p lie d  
M athem atics» или « Inven tiones M athem ati- 
cae»)?

В этой обстановке ком пле ктовани е  б иб ­
л и о те к  превратилось в особы й вид искусства: 
н у ж н о  бы ло пом нить, от каких изданий и в 
ка ки е  годы  и м есяцы  библиотека  у ж е  отка­
залась (чтобы  при случае выменять нед о­
стаю щ ие ж ур н ал ы  на какие -то  д р у ги е  изда­
ния или скопировать  их на ксе р о кс е  с э кзе м п ­
ляра ка ко й -то  д р у го й  библиотеки ), вести бес­
конечны е  кар то те ки  м о н огр аф и ческой  лите­
ратуры , котор ая  остро  необходим а, но не 
м о ж е т  быть сейчас куплена (и классиф ици­
ровать ее по  степени этой остр оты ) и т. д. 
и т. п. П онятно , что такая работа могла 
осущ ествляться лиш ь больш им и энтузиаста­
м и , особенно  если учесть, что заработная 
плата б иб лиотекаря  до  недавнего врем ени 
составляла 100 руб . в м есяц  (160 руб . в 
1991 г.). И точно  таким  ж е  сим вол ом  неблаго­
получия  СМ С, что упом януты  в начале этого 
раздела и отнесены  там ещ е к  началу 70-х 
годов, является у ж е  соверш енно свежая и 
драм атическая  история травли о д н о го  из не­
м н о ги х  таких энтузиастов, 3., закончивш аяся 
е го  и згнанием  из б иблиотеки  (в 1991 г.) —  
по  злонравию  одних и ра вно душ и ю  д ругих ... 
Вот в ы д е р ж ки  из его  письма (м ай 1991 г.):

« ...просм атриваю  издательские прос­
пекты , каталоги, ре кл ам у  в ж урналах 
типа «N otices o f the  AM S» и т. п. Пи­
ш у ка р то ч ки , составляю  ка р то те ку . Ста­
раю сь учесть, ко го  данная кни га  могла 
бы заинтересовать (в Л О М И  или вооб­
щ е из зна ко м ы х м н е  м атем атиков)... 
Не им ея, однако , никаких прав, пол­
ном очий  и т. п., м не бы ло весьма не­
пр осто  влиять на процесс ко м п л е кто ­
вания. Тем более, что настоящ его науч­
н о го  кураторства  со стороны  учены х 
все-таки не бы ло... О д н ако  все ж е  уда­
лось сделать не так у ж  и мало. Было

сл ом ано по  д о р о ге  нем ало соверш ен­
но д и ки х  стереотипов администрации 
в род е  «A M S  мы  не б ерем » , «Springer» 
д о б уд е м  и так» (т. е. т о ж е  не п о ку ­
паем ), «конф ере н ци и  брать не б удем »  
(т. е. тол ько  м о н огр аф и и ) и т. п. ( . . . )

Ч ерез ка ко е -то  врем я я, у ж е  по 
собственной  инициативе, выявил основ­
ное яд ро  нашей иностранной пе ри од и ­
ки . Выяснилось, что были забыты н е ко ­
торы е важны е ж урналы . Так, в Л енин­
граде на н ескол ько  лет исчезли, напри­
м е р , «L 'E nseignem ent M athem atique», 
«Journal d 'A n a lyse  M athem atique», «Com­
m unications in A lg eb ra» , «N on linea r A na­
lysis», «Journal o f O p e ra to r Theory» и 
м н о го е  д р у го е ... Составив валю тную  
вы писку ж ур н ал ов  так, чтобы  избежать 
дублирования  с БАН СССР, м н е  уда­
лось восстановить н екотор ы е  хор ош о  
забы ты е ж ур н ал ы  (как «L 'E nseigne­
m ent...», ко т о р о го  не б ы ло в го ро д е  
10 лет, или «Z e itsch rift fu r W ahrsche in- 
lichke its th eo rie» , которы й  за врем я от­
сутствия в БАН успел см енить  назва­
ние...) и соверш ить м а л ен ькую  «рево­
л ю ц и ю » : впервы е (I)  выписав те ж у р н а ­
лы, ко то р ы х  м ы  раньш е не получали 
(н апр и м е р , «C om plex variab les», «Com ­
m unications in P.D.E.», C onstructive  
A pp ro x im a tio n s ). За это я был нещ ад­
но бит адм инистрацией  б иб лиотеки , ко ­
торая н и ко гд а  точно  не поним ала да­
ж е  ф орм ально-организационны х м о ­
м ентов  ком плектования ...

...К  своей «интеллектуальной по­
беде» —  врем енной , разум еется ,—  над 
адм инистрацией  я отнош у и то, что м не 
удалось (постепенно, за счет м елких 
ухищ рений  и частных од ол ений ) уб е ­
дить ее отойти  от у б о й н о го  правила, 
что еж ели  книга не издана в пр ош л ом  
или этом  году , ее никак нельзя п о ку ­
пать. Это оригинальное представление 
о  строении  научной литературы , ко то ­
р о е  насаждалось работникам и  отдела 
иностра нн о го  ком пле ктовани я  и вопло­
щ алось в запретительной пр акти ке , бы ­
ло принято  адм инистрацией  как  ка­
кой -н иб уд ь  закон  Н ью тона, е го  ж е  не 
прейдеш и... В самые последние годы  
м н е  удалось —  в борьбе , разум еется  —  
ко е -ч то  подправить.

...Все это я делал, чтобы  оправ­
дать свое непонятное м н о ги м  (да и мне 
отчасти) сущ ествование в библиотеке . 
Полагаю , что частично м не  удалось это 
сделать... П р ош у извинить за по м а рки  
и по чер к, а та кж е  за то, что, по выра-
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ж е н и ю  Паскаля, я написал «длинное 
письмо, п о то м у  что у меня не бы ло вре­
м ени  написать ко р о тко е » ... В сущ ности 
я был всегда очень о д и н о к  в своей 
библиотечной  деятельности...»
Да, это весьма частная история, не­

сопоставимая по  своим  масш табам с д р у ги ­
ми собы тиям и, описы ваем ы м и в этой статье, 
но она буквально кри ч и т  об у ж е  у п о м я н у ­
том  гл у б о ко м  неблагополучии в С М С : все 
те, к то  по д о л гу  сл уж б ы  долж ны  печься 
о  е го  развитии (а теперь —  и спасении), 
непосредственны е интересы  дела и м е ю т в 
виду лишь «в-пятых»...

К ак  у ж е  отм ечалось, больш им  зло м  
им енно  м а тем а тиче ско го  социум а  в нашей 
стране был (да, пож алуй , и остается) м о ­
н опол изм . Ни ф изические, ни хим ические  
науки не страдали им в такой степени. В О т­
делении м атем атики  А Н  СССР был один 
институт (М И А Н ), и очень бы стро  —  сразу 
после войны —  слож илось так, что одна 
и та ж е  группа  л ю д ей  (20— 30 чел овек) ко н т ­
ролировала В А К , РИСО АН, Национальны й 
ком и тет м атем атиков , ред кол л еги и  всех 
больш их м атем атических ж урналов, «вы езд­
н ую  политику»  А Н . В итоге  —  оц ен ка  не толь­
ко  личностей, но  и научных результатов стала 
зависеть от пр инадл еж ности  к той или иной 
гр уппе  («м иановцы », «тихоновцы» и т. д .), 
а провинциалам  вообщ е практически  не бы ло 
места в этой «систем е ценностей».

В такой об становке  состоялось изве­
стное постановление П о л итб ю ро  Ц К  КПСС 
от 13 ноября 1986 г. об ус ко р е н н о м  раз­
витии м атем атики  в СССР. П о чем у  м ате­
м атики , а, с ка ж е м , не лингвистики  или астро­
номии? О дна из ги потез: в 80-е годы  в ЦК 
укоренилась п р а кти ка  зер ка л ьно го  д уб л и р о ­
вания м е р , пр и ни м ае м ы х кон гр е ссо м  С Ш А  
(не обош ли бы1), а ка к  раз за год -два  до 
уп о м я н у то го  постановления Конгресс  с пода­
чи известной «К ом и сси и  Давида» (по  им ени 
ее председателя, Е. Е. Д авида) реш ил д о ­
полнительно п о д д е р ж а ть  м атем атические ис­
следования, отрезанны е  от ф инансовой п о д ­
д е р ж ки  б о л ьш о го  бизнеса и приоритетны х 
правительственны х п р о гр а м м . П остановле­
ние Ц К  пред усм атривало  среди  пр оче го : 
р е зко е  повы ш ение стипендий  студентам -м а - 
тем атикам ; увеличение за куп о к  м атем атиче­
ско й  литературы  за р у б е ж о м ; строитель­
ство нового  здания М И А Н  в М оскве  и М е ж ­
д ун а р о д н о го  м а тем атическо го  института 
(М М И ) в Л енинграде , о ткры ти е  трех Д о м о в  
творчества для м атем атиков  (п о д  М осквой , 
под  К иевом  и В и л ьню сом ) и четы рех новых 
всесою зны х м атем атических ж урналов.

К ое-что  из этой п р о гр а м м ы  бы ло пр и ­

ведено в действие: стипендии студентам , 
деньги  на книги , почти  готовый М М И  им . Эй­
лера в С а н кт-П е те рб ур ге . Но в це ло м , одна­
ко , п р о грам м а  бы стр о  захлебнулась в поли­
ти ко -э ко н о м и ч е с ко м  хаосе, разразивш ем ся в 
это врем я в СССР.

Последовавш ая гиперинф ляция и ост­
рейш ая нехватка основны х пред м етов  для 
по д д ерж ан и я  ж и зн и  свела на нет остаток 
м атериальной устойчивости  учены х (м атем а­
тиков в том  числе). Начался массовый от­
ток  квалиф ицированны х м атем атиков  (и фи­
зи ко в ) из бы вш его  СССР.

П очем у ж е  не сработали все позитив­
ные здо ровы е  начала СМ С, определ яем ы е 
систем ой «м атем атических ш кол», т. е. ф ак­
тически  —  кон цен тра ци ей  усилий на актуаль­
ных направлениях и серьезной, несм отря  
на все свои недостатки , системой м атем а­
ти ческо го  образования и учены х степеней, 
и т. д.? А  по то м у , разум еется, что

6. Граничные условия сильнее уравне­
ний

Да, по б о л ьш о м у  счету, это им енно 
так, по то м у  что кр о м е  «уравнений», обес­
печивш их развитие С М С  и определяем ы х, 
по сущ еству интеллектуальны м  потенциалом  
страны, есть ещ е и «граничны е условия»: 
м атем атика в СССР сущ ествовала в условиях 
та ко го  общ ества, ко то р о е , стоя на входе 
и выходе систем ы , ликвидирует все ее д о ­
стоинства, а то и превращ ает их в п о р о ­
ки  (скаж е м , «ш колы » —  в кланы, и т. д.).

Теперь, за последний  год , сложилась 
соверш енно  новая ситуация. Распались СССР 
и советское  общ ество  и вместе с ними рас­
падается советская матем атика. Ведь для 
нор м ал ьно го  сущ ествования м атем атики  
нуж ны  определ енны е условия: элем ентарное 
питание, в о зм о ж н о сть  сосредоточиться , бла­
го скл он н ое  отнош ение  общ ества к  этой да­
л е ко  не всем понятной  сф ере культурной  
деятельности, словом  —  известная устой ­
чивость ж изни ... В последнее врем я все это 
стрем ительно  исчезло, и сейчас в пределах 
СНГ ничего  это го  нет...

Вырываясь из тисков  личной и эко н о ­
м и че ско й  несвободы  и будучи  не в состоя­
нии проф ессионально ф ункционировать в об ­
становке пе р м а н е н тно го  (и предсказы ваем о­
го. на годы ) хаоса, м атем атики  вы нуж д е­
ны реш ать свои проб л ем ы  сами. Н е ко то ­
ры е уходят из м атем атики , д р уги е  уезж а ю т 
из стран, образовавш ихся на м есте СССР. 
У е зж аю т в возрасте м аксим альной  п р о д у к ­
тивности (30— 40 лет), сделав у ж е  себе имя 
н ескол ьки м и  я р ки м и  работам и, а следую щ ее 
поколение  ж д ет  (а иногд а  и не ж д е т ) только
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это го  м о м е н та  —  сделать имя и уехать. 
И «среднее звено», т. е. м атем атики  вы сокой 
квалиф икации, но без ярких до стиж ени й  (как 
выразился В. М ильман, проф ессионалы  с 
больш ой l ' -н о р м о й , но не очень больш ой 
1°°-нормой) то ж е  тянутся за ним и... Ну, а 
«столпы»... они  принадлеж ат у ж е  м ировой  
м атем атике , без деления на общ ества и го ­
сударства... Так, м о ж е т  быть, и остальны е —  
тоже? И то, что происходит, это не распад, 
а интеграция об особленной  «советской» ма­
тем атики  в м ировую ? И от ч его  ж е  н уж н о  
спасать «советскую » м атем атику  —  от рас­
пада или от интеграции?

У б е ж д е н , в сам ое б л иж айш ее врем я 
все, кто  м о ж е т  уехать,—  уедут (в о зм о ж н о  
и н у ж н о  надеяться —  на врем я...). То совет­
ско е  м атем атическое  сообщ ество, что воз­
ни кл о  за пр ед ш ествую щ ие десятилетия и так 
ж е с тко  бы ло связано с о кр уж а в ш и м  е го  «со­
ветским  общ еством », обречено . Граничные 
условия сильнее уравнений, в том  числе и 
новые граничны е условия. В обстановке  на­
ступаю щ ей свобод ы  ситуация б л изка  к тому, 
что н е ко м у  б уд е т  учить студентов, котор ы е  
так охотно  идут на ф изико -м атем атические  
специальности, чувствуя, что в слож ивш ейся 
ситуации это —  лучш ий м ост на Запад, луч­
ший способ  интеграции в м и р о в у ю  кул ьту ­
ру. Но близится, возм о ж н о , и врем я, когд а  
м о л о д ы м  л ю д я м  в бы вш ем СССР о ткр о ю тся  
д р у ги е  в о зм о ж н о сти  употребить свои талан­
ты —  в культур е , э кон о м и ке , б ан ковско м  
деле и т. д., и ф и зико -м атем атические  науки 
(и вообщ е науки ) утратят свой статус един­
ственной «эко ло ги че ско й  ниши» для интел­
лектуалов, не желаю щ их- пачкаться в об щ е­

ственной ж и зн и . И тогда, в о зм о ж н о , уж е  не­
ко го  б удет учить... Эти Сцилла и Харибда пе­
р е х о д н о го  п е ри од а  м о гут  прервать цепь ма­
тем атических поколений . П отом  —  как  это 
уж е  бы ло после катаклизм а 1917— 1920-х го ­
дов —  в этой географ ической  зоне  будет 
другая  м атем атика, как и д р у го е  общ ество.

ЧТО ЖЕ М О Ж Н О  СДЕЛАТЬ СЕЙЧАС?

1. Одно предостережение
Э тот вопрос, конечно , самый трудны й. 

Занятия м атем атикой , ка к  уж е  бы ло сказано, 
тр е б ую т стабильности. Вместе с тем  следует 
ясно поним ать, что м ногие , если не все, 
завоевания советской  м атем атики , ее привле­
кательны е черты , кото р ы е  мы  собираем ся 
«спасать» (кон цен тра ци я  и система м атем а­
тических ш кол  и как  следствие —  вы сокий 
уровень стандартов в м атем атике  и в м ате­
м а тиче ско м  образовании , наконец , если 
у го д н о  —  сам обы тность сам ой м атем атиче­
ской  ментальности  р усско -со ве тской  ш ко ­
лы) —  все это, в кон е ч н о м  счете, сл о ж и ­
лось по д  давлением  ре ж и м а , и не в послед­
н ю ю  очередь —  политики  изоляционизм а . 
И золяция от (тле твор ного , как б ы ло пр и ня­
то го ворить) влияния западной культуры  д о л ­
гие годы  была в СССР государственной  по ­
л итикой , которая , нанеся в це л о м  о гр о м ­
ный ущ е р б  развитию  науки, привела, одна­
ко, и к  упо м ян утой  (и вы н уж д ен н ой ) сам о­
стоятельности советской  м атем атики . Эту 
и зол яцию  СМ С хор о ш о  и лл ю стр и рую т, на­
пр и м ер , данны е о е го  м и зе р н о м  участии 
в м е ж д ун а р о д н ы х  конгрессах, не пр о п о р ц и о ­
нальном  вкладу в м и р о в ую  м атем атику.

Участие СМС в Международных математически! конгрессах5

В рем я и м е с то
С Ш А

С тране , не п о с р е д с тв е н н о
СССР

С трана , не п о с р е д с тв е н н о
п р о в е д е н и я п р е д ш е с тв у ю щ а я  СССР сл е д у ю щ а я  за СССР

1974, Ванкувер 
1978, Хельсинки 
1983, Варшава

1986, Беркли 
1990, Киото

1254 Япония (115) 66 Австралия (44)
612 Румыния (61) 58 Югославия (57)

Из-за военного положения в Польше очередной конгресс был отложен, 
а участие в нем стран Запада сильно редуцировано (США —  117, СССР — 283, 
Польша — 856).

2324 Англия (94) 57 Италия (47)
. 380 Франция (117) 105 ФРГ (97)

5 In te rn a tio n a l C ongress o f M a them atic ians  / /  D ay ly  B u lle ­
tin . 1990. N 9. Р езультаты  по остальны м  ко н гр е сса м  
(кр о м е  1966, М о с кв а ) ещ е хуж е , и иначе ка к  и зо ля ­
цией та ко е  п о л о ж е н и е  назвать нельзя. Лиш ь с началом 
« перестрой ки»  п р е дставительство  СССР если и не стало 
ещ е соответствовать  весу СМ С  в м и р о во й  м а тем а ­
тике , то  котя  бы  о б ре л о  «приличны х» соседей по 
таблице.

С вободны е отнош ения с З ападом , вы­
равнивание э ко н о м и ч е с ко го  по ло ж е ни я  в 
различны х географ ических  зонах бы вш его 
СССР, отм ена п р о пи ски  и т. д. н ем ед лен ­
но приведут (и уж е  приводят) к  распы ле­
нию  таких гигантских объ ектов  концентрации , 
ка к  м атем атические  общ ества М осквы  и Пе­
тербурга . Тем сам ы м  ностальгия по уп о м я -
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нуты м  достоинствам  С М С  —  это во м н о го м  
ностальгия по  ухо д я щ е м у  р е ж и м у  с е го  «ста­
бильностью » и «сам обы тностью » (читай: о г ­
раничением  личны х свобод , «ж ел езн ы м  за­
навесом», изоляцией  и т. д.), что в виде 
го р ь ко й  гиперболы  один известный м атем а­
тик заклю чил  в аф ор и зм : «М атем атикой  
всерьез м о ж н о  заниматься тол ько  при тота­
литаризме»... О т себя добавлю : ну, коли  так, 
то Бог с ней, с м атем атикой ...

2. Может ли СМС отделиться от СНГ1
Идея бы вш их сою зн ы х  р е спуб л и к спа­

саться п о од ин о чке , вероятно, м о ж е т  быть 
п р од ол ж ен а  и на н е ко то р ы е  проф ессиональ­
ные общ ества страны . Планы та ко го  рода  на­
праш иваю тся из сум м ы  условий и пож ел а­
ний, ф актически  у ж е  излож енны х выше:

а) мы  не м о ж е м  изменить «граничны е 
условия» (т. е. «общ ество» —  социально-эко­
н о м и ч е с ку ю  сре д у), ко то р ы е  сильнее «урав­
нений»;

б ) советская м атем атика нуж дается в 
подлинной  интеграции  в м и р о в ую  м атем ати­
че скую  культуру , но ка к -то  «ком пактно» , без 
распы ления св оего  своеобразия и своих (не­
малы х) приоб ретений ;

в) м е ж д у н а р о д н о е  м атем атическое  со ­
общ ество заинтересовано им енно в такой 
интеграции, и пр и то м  не м еньш е, чем  мы 
сами.

Итак, речь не идет о сохранении со ­
ветской м атем атики  как  попы тке  некоей  ко н ­
сервации стр уктур ы , слож ивш ейся в иных 
исторических условиях (кстати, ко е -гд е  в бы в­
ш ем  СССР такие попы тки  все-таки п р е д п р и ­
нимаю тся, и, естественно, все тем и ж е  м е ­
тодам и запретов, ограничения вы ездов и 
т. д .). Речь д о л ж н а  идти им енно об  интегра­
ции, в частности о консолидации  усилий уче­
ных русской  ш колы , работаю щ их на Западе 
(вр е м е н н о  или постоянно  —  неваж но, какой  
они волны  эм и гр аци и ) и остаю щ ихся в пр е ­
делах страны. В л ю б о м  случае —  действо­
вать следует бы стро , ибо стрем ительно идет 
процесс разм ы вания С М С , проблем а как  бы 
реш ается са м о те ко м , но  далеко  не л учш им  
об р азом ... Завтра, в о зм о ж н о , у ж е  нечего 
будет спасать.

К ое -что  у ж е  делается, с это го  и начнем .
1) Ф о р м у л ы  деления. Речь идет о п р о ­

ектах, позвол яю щ их м атем атикам  бы вш его 
СССР делить врем я  своей работы  в н е ко ­
торой  пр о п о р ц и и  (ска ж е м , 6 + 6 ,  8 + 4
и т. д .) —  часть года  прод ол ж ать  рабо­
тать в своих ро дны х институтах и универ­
ситетах (если они останутся сущ ествовать), 
д р у гу ю  —  стабильную  и тверд о о го в о р е н ­
н ую  на три —  пять лет вперед —  в науч­
ных центрах Запада. Н е ко то ры м  об р азцо м

3 Природа № 2
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та ко го  рода  деятельности  является уж е  
ф ун кц и о н и р ую щ а я  ф ранцузская пр о гр а м м а  
по развитию  научных связей и контактов  
с СССР и странам и Восточной Европы: она 
ф инансируется CNRS и М инистерством  об р а­
зования Ф р а н ци и  и, по крайней м е р е  в фи­
зи ко -м ате м ати чески х  науках, выглядит очень 
внуш ительно: у ж е  де сятка м  л ю д ей  она по­
м о гл а  провести  или заверш ить свои иссле­
дования. П р од ол ж а я  о б щ ую  мысль, и зл о ж ен ­
н ую  выше, зам етим , что такие п р ограм м ы  
по  сохранению  советской  матем атической  
ш колы  б уд ут тем  эф ф ективнее, чем  больш е 
будет концентра ци я  «советских» учены х, од ­
н овре м е нно  раб отаю щ их по п р о гр а м м е  в о п ­
ре де ле н но м  научном  це нтр е  Запада.

Если довести  эту идею  д о  ее логиче­
с ко го  конца, то возникает н ескол ько  фанта­
стическое, но зато радикальное п р е д л о ж е ­
ние.

2) Р усский ф изико -м атем атический  
центр  (У ниверситет) —  в С трасбурге  или 
П ариж е, Берлине или Ц ю рихе . Чтобы не те­
рять слож ивш ихся научных связей (т. е. не 
разруш ать «ш колы ») и привы чной ф о рм ы  пе­
д аго гической  деятельности  (в ко то р о й  м н о ­
гие в России достигли  нем алого  искусства), 
50 русских (= « с о в е т с ки х » ) и 50 западных 
проф ессоров  в течение 5— 10 лет учат по «на­
ш им » м е то д и ка м  и пр о гр а м м а м  русских  и 
западных студентов, ведут научную  р а б о т ,, 
издаю т ж урнал ы  и т. д., сохраняя свое эб- 
разие отечественной ш колы  и предотвращ ая 
губительны й переры в в ря д у  м атем атических 
поколений , естественно, работая при этом  на 
своего  «спонсора» —  западное научное со ­
общ ество. (В с коб ках , ещ е один ар гум ент 
для спонсора : чем  «покупать» солиста, кото ­
ры й м о ж е т  и увянуть в непривы чном  о к р у ­
ж ении , не Лучше ли потратить чуть больш е 
и иметь ансамбль, у ж е  доказавш ий свою  
сы гранность и спо соб н ость  к сам овоспрои з- 
водству? Д етали м о гу т  быть совсем  д р уги м и , 
важна идея —  дать возм о ж н ость  больш ой 
гр уп п е  советских м атем атиков  работать со­
общ а и в норм альны х условиях стабильную , 
на н ескол ько  лет о го в о р е н н у ю  часть года .) 
При всей каж ущ ейся  нереальности таких п р о ­
ектов  известны, од нако , и прецеденты : в 
20-е годы  сущ ествовали и Русский научный 
институт в Белграде, и Русский педагоги ­
ческий институт в П раге, и Русский народны й 
университет в П ариж е, а совсем  недавно, 
в наши дни, небольш ой ф ранцузский  го р о д  
М онпелье  заклю чил  бессрочны й ко н тр а кт  с 
целы м  русски м  о р ке с т р о м  (о р ке с тр  Ю . Баш­
мета). Н епод алеку , в Испании, обосновался 
о р ке с тр  В. Спивакова «Виртуозы  М осквы ».

В прочем , по хож е , есть на зем ле место,
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где предлагаем ая идея уж е  реализована —  
правда, исходя иэ совсем  д р уги х  с о о б р а ж е ­
ний —  это И зраиль.

Да, такие  планы тре б ую т нем алы х де­
нег. Н о  чем  вкладывать м иллиарды  в м и ­
ф ические по ка  экон о м и чески е  стр уктур ы  
бы вш его  СССР, котор ы е  все равно и м е ю т 
тенденцию  к  растворению , не лучш е ли вло­
ж ить меньш е, но  в хор ош о  вид и м ую , ко н тр о ­
л и р у е м у ю  систем у, каковой  является ф унда­
ментальная наука?

3. На земле отечества: демократизация 
структур

Идея «спасения» С М С  на зем ле  отече­
ства, м не  каж ется , не более реальна, чем 
уж е  изло ж ен н ы е , если учесть,- что кризис , 
поразивш ий СССР, запр огра м м и р ован  на го ­
ды и десятилетия, а реакция  на него  самих 
м атем атиков  вряд  ли претерпит изм енения 
(т. е. исход б уд е т  продолж аться , распыляя, 
как у ж е  б ы ло сказано, остатки С М С ). И точ­
но так ж е  н у ж н ы  б уд ут нем алы е деньги: 
чтобы  дать м атем атикам  в озм о ж н ость  пр о ­
сто сущ ествовать в условиях уж асной  инф ля­
ции; на обязательны е по  тепе ре ш н и м  вре­
м енам  технические  средства; на п о ку п ку  кни г 
и ж урналов.

Д ля  уско р е н и я  ж е  интеграции СМ С 
(или того , что от него  осталось) в м и р о в у ю  
м атем атику, в о зм о ж н о , стоило бы затеять 
англоязы чны й ж ур н ал  бы стры х кр а тки х  ^со­
общ ений, с ка ж е м , «Русские м атем атические  
письма», а то  и попросту  перейти  в оте­
чественных ж ур н ал ах  и м о н огр аф и ческой  ли­
тературе  на язы к м е ж нац и онал ьного  общ е­
ния —  английский . С оздание м е ж д у н а р о д ­
ных м атем атических центров в пределах 
СССР (тр уд но во о б р а зи м о е , правда, в се год ­
няш них реалиях), таких как М М И  им . Э йлера 
в С а н кт -П е те р б ур ге  или м атем атический  фа­
культет при А м е р и ка н с ко м  университете  в 
М оскве , та кж е  способствовало бы  этой спа­
сительной интеграции .

Ну а то, что ей меш ает (и вообщ е, 
являлось то р м о з о м  для развития м атем ати­
ки СССР у ж е  м н о ги е  годы ) и в какой -то  
м е р е  зависит от сам ого  СМ С (д р у ги е  об ­
стоятельства, в род е  названных ранее «гра­
ничных условий», обсуж дать бессм ы слен­
но) —  это известная н ед ем ократичность  
с тр уктур , в ко то р ы е  п о -п р е ж н е м у  вклю чена 
м атем атика страны  (ка к  и вообщ е вся наука). 
М атем атика в СНГ нуждается в «двух де ­
м ократизациях»  —  ф инансирования и управ­
ления, котор ы е , как и всю ду в м и р е , п р а к ­
тически  объ единены : кто  платит деньги, тот 
и заказывает м узы ку ...

Разумеется, речь идет о распределении  
ролей  в ц е п о ч ке : институт (ф акультет) —

лаборатория или отдел  (каф едра) —  научный 
с о тр у д н и к  (пр оф ессор ), в ко то р о й  сейчас 
первое звено  распоряж ается  всем и средства­
ми и всем и кад р овы м и  вопросам и, второе —  
непосредственной  организацией научной (а в 
университетах и учеб но й) работы  и, в частно­
сти, несет ответственность за уровень раз­
вития о п р е д ел ен н ой  области м атем атики , 
третье —  эту работу выполняет. Ясно, одна­
ко , что для качественной творческой  деятель­
ности (како вой  и д о л ж н а  быть м атем атика) 
и осо б ен н о  для создания и п о д д ерж ан и я  
в ы со ко го  н аучного  уро вн я  в ц е л о й  области 
м атем атики  н уж н ы  и определ енны е права: 
специалист, ко то р ы й  несет ответственность, 
и д о л ж е н  им еть возм о ж н ость  использовать 
деньги  и рабочие м еста для обеспечения 
результата.

П о -ви д и м о м у , в этом  вопросе  та кж е  не 
следует «изобретать велосипед», ка к  и в 
д р уги х  ро ссийских  проблем ах: м о ж н о  (хотя 
бы попроб овать) поступить так, ка к  делаю т 
во всех цивилизованны х странах. Институт 
(ф акультет, университет) распределяет день­
ги по  л аб ораториям  и каф едрам , вклю чая 
деньги  на развитие, об орудование, ком а н д и ­
ро вки , приглаш ение  учены х и т. д . и далее 
уж е  не вмеш ивается в способ их исполь­
зования (а лаборатория  или каф едра  наде­
ляет таки м и  ж е  независим ы м и ф ондам и ве­
дущ их со тр уд н и ко в  и проф ессоров), оцени­
вая лиш ь с у м м а р н у ю  деятельность п о д р азд е ­
ления за три -четы ре  года. У верен , такая 
реорганизация  не то л ько  позволит более со­
д ерж ател ьно  распоряж аться  средствам и и 
рабочим и  м естам и, но и приблизит научную  
с тр у кту р у  в СНГ к  таковой в Европе и А м е ­
ри ке , т. е. будет способствовать их взаим ­
ной интеграции.

ЭПИЛО Г

П о чем у  ж е  н у ж н о  спасать «советскую » 
м атем атику, а с ка ж е м , не албанскую? К о ­
нечно, спасать н у ж н о  всех, кто  в этом  н у ж ­
дается, ведь м атем атики  —  од на  семья... 
Но здесь, в этой статье, речь идет о  «совет­
ской» м атем атике , так как она м н е  ближ е, 
и к р о м е  того, представляется столь кр у п ­
ным явлением  совре м е нно й  научной ж и зн и  
и так явственно и б ы с тр о 'то н е т , что в о б ­
разовавш ийся в о д о в о р о т  м о гут  бы ть втянуты 
и д р у ги е  научные сообщ ества, д р у ги е  судь­
бы. О т сохранения  ж е  и от целостной  ин­
теграции это го  за м е тн о го  и ор и ги нал ьного  
ку л ь ту р н о го  ф еном ена, каковы м , без сом не­
ния, и является С М С , выиграет все м и р о ­
вое —  не то л ько  м атем атическое  —  куль­
турное  сообщ ество.


